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RESUMO

O Nordeste ao longo de sua historia apresentou-se como uma regido heterogénea,
que poderia ser dividido em varios nordestes. Regido essa que € homogeneizada
pela caracterizagdo da seca, do tradicionalismo no seu sistema de produgdo, da
pobreza e de varios estereétipos. Tendo como perspectiva analitica a situagao
socioeconémica da populagdo nordestina englobada no cenario nacional, esta
pesquisa tem como objetivo geral verificar a trajetéria socioeconbmicas da
populacdo nordestina entre a década de 1950 e o final dos anos 2000; os objetivos
especificos entdo buscam responder as seguintes questdes: quais cenarios politico-
socioecondémico se encontrou o Nordeste em sua trajetoria histérica a partir da
“Questao Regional” do Nordeste nos anos de 1950? Qual a situagdo econdémica e
social da Regido no final dos anos 20007 Quais fatores — politicos, econémicos, etc.
— fizeram parte da formacéo da caracteristica do Nordeste entre a segunda parte do
século XX e a primeira década do século XXI? Este trabalho tem como tema e
recorte periodico a trajetéria socioecondémica do Nordeste entre os anos de 1950 e
0s anos 2000; o recorte espacial € a area politico-administrativa demarcada pelo
Governo Federal da Regido Nordeste. A pesquisa possui um carater descritivo, com
um texto apresentado quali-quantitativamente, sendo a pesquisa baseada em
bibliografias e documentos devido a amplitude espacial e peridédica da analise,
sendo os fatores quantitativos apresentados para esbocar as condi¢cdes econdmicas
e sociais gerais do Nordeste no periodo recente, tendo como referéncia comparativa
0s numeros apresentados pelo Brasil no geral. A pesquisa mostra que na eclosao da
“Questao Regional” do Nordeste nos anos 50, essa regiao era a mais pobre do Pais,
existia uma grande disparidade da renda entre a populagdo nordestina e a do
Sudeste, além da concentracdo de renda no Nordeste, que era um agravante. Com
o planejamento regional votado para o Nordeste e da exploracdo das riquezas
naturais nos governos militares, o produto dessa regido passa a crescer em um nivel
acima do nacional, mas a concentracdo da renda aumentou ainda mais na Regido; o
Nordeste apresentava os piores indicadores sociais, distanciando cada vez mais da
média nacional. Nos Governos FHC, o PIB da Regido cresce menos que a média
nacional, perdendo espago na composi¢cdo do produto brasileiro. Apesar da renda
dos nordestinos ter aumentado, ficando menos distante do nivel de renda dos
habitantes do Sudeste, entre os anos 50 e 90, o produto per capita e a concentracao
de renda no Nordeste ainda apresentavam os piores indicadores do Pais. A pobreza
apesar de ser minimizada, a Regido ainda abrigava o maior nimero de pobres; a
taxa de analfabetismo era o dobro da média nacional e os outros indicadores
analisados ainda estavam abaixo da média do Brasil. Nos Governos Lula, o PIB do
Nordeste cresce mais do que o do Pais; a renda dos nordestinos aumenta mais do
que a média nacional, mas no ano 2010 a renda dos nordestinos ainda era a menor
entre as regides. A pobreza, mesmo sendo minimizada na Regido, essa continua
abrigando o maior nimero de pobres. A desigualdade da renda e a taxa de
analfabetismo agravaram-se ainda mais em relacdo a média nacional e as outras
variaveis aproximaram-se mais da média brasileira. No final dos Governos Lula, o
analfabetismo, a pobreza e a concentracdo de renda ainda eram questdes
relevantes no Nordeste.

Palavras-chave: Nordeste. Questao Regional. Crescimento. Desenvolvimento.



ABSTRACT

The Northeast throughout its history was presented as a heterogeneous region,
which could be divided into several Northeasts. This region which is homogenised by
the characterization of the drought, the traditionalism in your production system,
poverty and various stereotypes. With the analytical perspective the socio-economic
situation of the Northeastern population encompassed in the national scene, this
research has the general objective to verify the socio-economic trajectory of the
Northeastern population between the 1950s and the late 2000s; the specific
objectives then seek to answer the following questions: which political and
socioeconomic scenarios met the Northeast in its historical trajectory from the
"Regional Issues" in the Northeast in the 1950s? What is the economic and social
situation of the region in the late 2000s? What factors - political, economic, etc. -
They were part of the formation of the Northeast characteristic between the second
part of the twentieth century and the first decade of this century? This work has as its
theme and cut periodic socio-economic trajectory of the Northeast between the
1950s and 2000s; the spatial area is the political and administrative area demarcated
by the Federal Government of the Northeast. The research has a descriptive
character, with a text presented qualitative and quantitative, and research based on
bibliographies and documents due to spatial and periodic amplitude analysis, and
quantitative factors presented to outline the general economic and social conditions
in the Northeast in recent years , with the comparative reference numbers presented
by Brazil in general. Research shows that the outbreak of the "Regional Issues” in
the Northeast in the 50s, this region was the poorest in the country, there was a wide
disparity of income among the northeastern population and the Southeast, as well as
concentration of income in the Northeast, which it was an aggravating factor. With the
regional planning voted for the Northeast and the exploitation of natural resources in
the military government, the product of this region is growing at a level above the
national, but the concentration of income increased further in the Region; the
Northeast had the worst social indicators, distancing increasingly the national
average. In the FHC governments, the GDP of the region grows less than the
national average, losing ground in the composition of the Brazilian product. Despite
the income of the Northeast have increased, leaving less distant from the level of
income of the inhabitants of the Southeast, between 50 and 90, the per capita GDP
and income concentration in the Northeast still had the worst indicators in the
country. Poverty despite be minimized, the region still harbored the largest number of
poor people; the illiteracy rate was double the national average and other indicators
also analyzed were below the average for Brazil. In Lula governments, the GDP of
the Northeast grows more than the country; the income of the Northeast increases
more than the national average, but in 2010 the income of the Northeast was still the
lowest among the regions. Poverty, even being minimized in the region, it continues
to host the largest number of poor. Inequality of income and the illiteracy rate
worsened even more than the national average and the other variables were closer
to the national average. At the end of Lula governments, illiteracy, poverty and
income concentration were still important issues in the Northeast.

Keywords: Northeast. Regional Issues. Growth. Development.
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1 INTRODUCAO

Uma regido territorialmente sem demarcacdes, por vezes demarcada,
redemarcada; uma regidao heterogénea — como Tania Bacelar de Araujo ja havia
descrito — caracterizada homogeneamente pela seca, pelo seu sistema periférico de
producéo, pelo sofrimento da sua populagéo, por varios esteredtipos. Um Nordeste
que poderia ser dividido em varios nordestes mais homogéneos em relacdo a
diversos fatores — clima, cultura, sistemas de producéao, etc. —, uma regiao descrita
ao longo do tempo por diversas concepcdes. E a busca de conhecer mais sobre
esse(s) Nordeste(s), inclusive o Nordeste de hoje, que move essa pesquisa.

Tendo como perspectiva analitica a questdo socioeconbmica da Regido
Nordeste englobado num contexto nacional, este trabalho tem como objetivo geral
apresentar a trajetéria das condigcbes econdbmicas e sociais da populacdo do
Nordeste entre a década de 1950 e o final do ultimo mandato dos Governos Lula; os
objetivos especificos entdo buscam responder algumas indaga¢cfes, em destaque
estdo: quais cenarios politicos, econémicos e sociais se encontrou o Nordeste em
sua trajetoria histérica a partir da “Questdo Regional” do Nordeste na década de
19507 Quais fatores — politicos, econémicos, etc. — fizeram parte da formacédo da
caracteristica do Nordeste entre a segunda parte do século XX e a primeira década
do século XXI? Qual a situacdo socioeconémica da Regido no final do udltimo
Governo Lula?

O Nordeste brasileiro é tema central de uma vasta literatura nem sempre
baseada na mesma percepcao (epistemoldgica). Esse Nordeste da cana de aglcar e
suas multiplas relacbes — territoriais, sociais, culturais, entre outras — de Gilberto
Freire em “Nordeste” (FREYRE, 2004); um Nordeste, apresentado por Florestan
Fernandes em “Dilemas do Nordeste”, marcado na década de 1920 por conflitos
intelectuais entre a defesa da tradicdo regional e a importacdo de valores e
costumes da fora do Pais “que atualizaria a cultura nacional” (FERNADES, 1993, p.
20); essa regiao estruturalmente pobre, mas com capacidade para desenvolver-se,
verificada pelo documento do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do
Nordeste (GTDN) no final dos anos de 1950 — no periodo, era a regido menos
desenvolvida economicamente do Hemisfério Sul (GRUPO DE TRABALHO PARA O
DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE, 1997).
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O Nordeste p6s-Sudene, no qual a populagéo rural teria sido esquecida e o
desenvolvimento social ndo acompanha(va) o crescimento econdémico, o qual foi
relatado por Celso Furtado em “O Nordeste: reflexdes sobre uma politica alternativa
de desenvolvimento” (FURTADO, 1984); um Nordeste que fez parte de um todo (o
Brasil) no projeto de crescimento econbmico do Governo Dbrasileiro -
independentemente das condi¢cdes sociais — p0s-golpe de 1964 como retrataram
José Elesbdo de Almeida e José Bezerra de Araujo em “Um Modelo Exaurido: a
experiéncia da SUDENE” (ALMEIDA e ARAUJO, J., 2004).

Uma regido central no periodo do “Complexo Econémico Nordestino” — entre
o periodo colonial e inicio do império nacional — que passou gradativamente a ser
periférica na economia capitalista como destaca Leonardo Guimardes Neto em
“Trajetoria Econémica de Uma Regido Periférica” (GUIMARAES NETO, 1997).

Com suas multiplas fronteiras geograficas, a regido do “agucar”, do “algodao”,
da reserva do “exercito industrial de reserva” da industria sudestina como retratou
Francisco de Oliveira em “Elegia Para Uma Re(li)giao” em meados dos anos de
1970 (OLIVEIRA, 1977); esse Nordeste de mercado dependente e complementar da
industria do Centro-Sul que necessita(ria) de politicas que levassem em
consideracdo as especificacbes da Regido de acordo com o relato do préprio
Furtado publicado no inicio dos anos de 1980 em “Uma Politicas de
Desenvolvimento Para o Nordeste” (FURTADO, 198).

Uma regido que teve seu crescimento econémico — acima da média nacional
na maior parte do periodo da segunda metade do século passado — patrocinado pelo
Estado, em contrapartida, de acordo com Tania Bacelar em “O Setor Publico e o
Nordeste” publicado em “Ensaios Sobre o Desenvolvimento Brasileiro: herangas e
urgéncias”, acolheu por incentivos do Estado nacional as filiais de grandes industrias
forasteiras, acarretando num crescimento econdémico voltado para uma minoria de
fora da Regido, enquanto 0s recursos para saude, educacdo, saneamento e
habitacdo eram insuficientes para satisfazer as necessidades da populacdo local
(ARAUJO, T., 2000).

Essa regido que no inicio dos anos 2000 ainda era marcada pela pobreza, em
que areas modernas e economicamente dinamicas dividiam o espago com areas
estagnadas como apresentou Tania Bacelar de Araujo no texto “Nordeste,
Nordestes: que Nordeste?” publicado na mesma coletanea acima citada (ARAUJO,
T., 2000).



12

O Nordeste e suas sub-regides, diferenciadas por questdes naturais e pelas
multiplas atividades econémicas como apresenta Manuel Correia de Andrade, na
publicagcdo denominada “A Terra e o Homem no Nordeste, Hoje” (ANDRADE, 2003).

Uma regido sentenciada para ser uma area de exploracdo e periférica pelos
europeus ou uma regido inventada através de discursos e estratégias de
estigmatizacéo e estereotipos para beneficio de grupos internos e/ou externos?

‘O Nordeste Que D& Certo” pelo crescimento econdmico — porém
concentrador da renda — e pela reducédo da miséria — beneficiada por transferéncias
diretas do Governo Federal e pela valoriza¢cdo do salario minimo — nos anos 2000
como destacou Amaral Filho (2009).

E esse Nordeste e suas diversas percepcdes e destaques da literatura que
abrange a Regido, com suas particularidades historicas, sua heterogeneidade
espacial da renda, do desenvolvimento social, onde areas dindmicas dividem espaco
com a pobreza, que pouco modificou sua estrutura de participagcdo da econbmica
inter e até intra-regionalao longo da sua histéria recente — em parte, gracas a
alocacdo descriminada dos recursos publicos, favorecendo 0s espagos mais
dindmicos — que sera explorado neste trabalho.

Além do “Documento de GTDN”, esta pesquisa tem como base tedrica textos
dos autores Celso Furtado — o qual também coordenou o Documento do GTDN —,
Francisco de Oliveira, Florestan Fernandes, Tania Bacelar de Araujo, José Luis Fiori,
Wilson Cano, José Elesbdo de Almeida junto com José Bezerra de Araujo,

Guimaraes Neto, esse ultimo junto com Carlos Anténio Brandao, entre outros.

1.1 METODOLOGIA

Este trabalho tem como marco tedrico o desenvolvimento regional, baseado
no novo paradigma do desenvolvimento — mas verificando apenas alguns fatores
econdmicos e sociais —, 0 tema 0 e recorte espacial central a trajetoria
socioeconémica e a contemporaneidade do Nordeste brasileiro. Com um carater
descritivo variando entre qualitativo e quantitativo, com fonte de pesquisa
majoritariamente bibliografica e documental devido a amplitude periddica e do
espaco territorial em analise, sendo os fatores quantitativos voltados para esbocar
basicamente as condicfes socioecondmicas gerais do Nordeste internamente e em
relacdo ao Brasil no periodo mais recente da histéria — tendo como fonte dos dados

apresentados basicamente as publicacdes de Tania Bacelar de Araujo “Nordeste,
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Nordestes: que Nordeste?”, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
e do Banco do Nordeste (BNB).

O embasamento literario provém basicamente das ideias e relatos dissertados
por Tania Bacelar de Araujo e Celso Furtado, além de contribuicbes de autores
como Francisco de Oliveira, Guimardes Neto e Carlos Antdnio Branddo, Wilson
Cano, José Elesbdo de Almeida e José Bezerra de Araujo. Os principais
documentos analisados foram: o “Documento do GTDN: uma politica de
desenvolvimento econémico para o Nordeste”; o “Quadro Macroecondmico Brasil e
Nordeste 2000 a 2010” de autoria do BNB; e o “Censo Demografico 2010” do IBGE.

Para a andlise quantitativa do desenvolvimento regional, baseado no novo
paradigma do desenvolvimento — onde, mais do que apenas os fatores econémicos,
verifica-se também o bem-estar social, como educacdo, saude e condicbes de
moradia, além de outros fatores ndo levantados neste trabalho, como as questdes
ambientais e a participacdo da populacdo nas decisGes publicas — e na disposicéo
de dados do IBGE e do BNB, foram verificadas as seguintes variaveis: o “Produto
Interno Bruto” (PIB)*; o “Rendimento real médio das pessoas com 10 ou mais anos
de idade”; o “indice de Gini”%; o “emprego formal”; a “expectativa de vida ao nascer”;
o numero de “domicilios particulares permanentes com acesso a rede de agua”; de
“domicilios particulares permanentes com acesso a rede de esgotamento sanitario e
fossa séptica”; a “taxa de analfabetismo das pessoas com 10 ou mais anos de

idade”; a “proporcdo de pobres e indigentes”; e o “indice de Desenvolvimento

! Medida de valor dos bens (agropecuérios e industriais) e servicos produzidos em um determinado
territério. Tem como objetivo medir a dindmica econémica e o nivel de riqueza comercializavel de
uma regido. S&o contabilizados os bens e produtos finais (aqueles vendidos diretamente ao
consumidor final), os servi¢cos prestados e remunerados, os investimentos e os gastos do governo.
Nao séo contabilizados os bens intermediarios (aqueles usados na produgdo de outros bens), os
servigos nao remunerados, os bens ja existentes e as atividades ilegais ou informais.

O PIB é calculado por trés métodos que devem chegar aos mesmos nimeros: O primeiro é a soma
de todos os resultados da agropecuaria, da industria e dos servi¢os; o segundo método é a soma de
tudo que for consumido pelos individuos e pelo governo, mais as exportacdes e 0s investimentos
governamentais; o outro é a soma de todas as remuneragdes (salarios, juros, aluguéis e lucros). Os
dados séo verificados através de pesquisas anteriores do IBGE (como levantamentos sobre a
agropecudria, industria e comércio), de formularios (os dados do setor de energia, de comunicacao e
0s impostos sdo respondidos por empresas e governo), além das estimativas apresentadas pelo
IBGE levando em conta periodos anteriores em caso de numeros néo informados (G1 ECONOMIA,
2013).

% Criado pelo matematico italiano Conrado Gini, € um instrumento que mede o grau de concentragao
da renda em uma determinada regido. Esse indicador tem o objetivo de mostrar a diferenca entre os
rendimentos dos mais ricos e dos mais pobres. Numericamente, ele varia de 0 (quando existe uma
igualdade plena na distribuicdo da renda, ou seja, todos tém a mesma renda) a 1 (quando toda a
renda esta concentrada na méo de apenas uma pessoa) (WOLFFENBUTTEL, 2004).
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Humano Municipal” (IDHM)”. Além dessas variaveis comparativas, verificou-se
também a variacéo da “inflagdo”, do “salario minimo” e da proporgao da “populagao”.

O parametro comparativo foi a média nacional do mesmo periodo. A formula
do calculo de comparacédo foi a regra de trés simples — processo designado para
resolver problemas que envolvam grandezas proporcionais —, onde: Ai = 1 (ou
100%) e Bi = x, sendo: A = a média nacional; B = a média do Nordeste; e i = periodo
representados pelos dados.

O texto desenvolve-se relacionando as diversas percepcdes e concepcdes
socioecondmicas, também politicas, sobre o Nordeste em cada década a partir da
“Questao Regional” do Nordeste na década de 1950 até os governos de Fernando

Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva.

1.2 A REGIAO NORDESTE

Antes de percorrer em uma discussdo sobre a trajetoria socioecondmica do
Nordeste brasileiro é pertinente apresentar a ideia de “Regido Nordeste” segundo
Francisco de Oliveira. O autor mostra que, em relacdo ao Nordeste brasileiro, seria
dificil ndo enquadrar as fronteiras econémicas e politicas dentro dos limites politico-
administrativos da Regido. Mas argumenta favoravelmente em relacdo a esse
enquadramento politico-administrativo regional, mostrando que esse além de ser
uma tentativa de proposta de “regidao” tem como base a formagao econdmica e
politica do territério nacional e de suas heterogeneidades (OLIVEIRA, 1977).

A ideia e reconhecimento de “Regido Nordeste” passou por alteragbes ao
longo da histéria nacional. De acordo com Oliveira (1977), o Nordeste, como regido,
comecou a ser reconhecido na consciéncia social, pelas politicas e pelos programas
governamentais apenas em meados do século XIX, consolidando-se no século XX.
Na histéria regional nordestina existiram varios “nordestes”, como — em espacos de
tempo e territorial diferentes — a “regido do agucar” e a “regido algodoeira-pecuaria”
nos séculos iniciais da sua historia.

Parte do século XIX e as primeiras décadas do século XX vai estabelecer
outro(s) nordeste(s). Como relata Oliveira (1977), as novas configuracdes tiveram
como propulsor a emergéncia de outra “regiao”, a “regiao do café”, fazendo com que
o “nordeste acucareiro”, por influéncia também da concorréncia do produto da cana
de acucar no Caribe, passasse a ter uma participagdo secundaria na economia

brasileira.
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Enquanto a dindmica econémica do “Nordeste do acUcar’ estava em
estagnacdo, devido ao cenario econdmico-produtivo nacional e principalmente
internacional, passa a emergir o “Nordeste algodoeiro”, influenciado também por
fatores econdémico-produtivos externos. Com a migracdo da dinamica econdmica
para outra regido do Pais e do Nordeste, o poder politico dos latifundiarios do agucar
também perde forca para os produtores de café no cenario nacional, e para os
latifundiarios algodoeiro-pecuarios no cenario regional (OLIVEIRA, 1977).

Em meados do século XX, segundo Oliveira (1977, p. 37), com o discurso de
minimizar o “falso conflito inter-regional” entre o Sudeste em crescimento e o
Nordeste estagnado, surge o planejamento regional voltado para o Nordeste, no
qual a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) foi criada. A
SUDENE redesenha o mapa do nordeste brasileiro para suas ac¢fes, estendendo
agora do Maranhd@o a Babhia, incorporando ainda uma pequena parte do Estado de
Minas Gerais.

1.3 A QUESTAO REGIONAL

A “Questao Regional” do Nordeste eclode em menos de uma década antes da
criacdo da SUDENE. De acordo com Guimaraes Neto (1997), na segunda parte da
década de 1950, [com o incentivo do Estado] as induUstrias do Sudeste invadiram o
mercado nordestino em busca de novos consumidores, prejudicando a pequena
industria da Regido, como foi o caso de segmento téxtil; no governo de Juscelino
Kubitschek, época de crise econémica no Brasil, a qual se agrava ainda mais no
Nordeste do que no resto do Pais, impulsionada por uma longa seca, cujo apice foi
em 1956, o aumento das disparidades socioecondmicas entre o “Centro-Sul” e o
Nordeste contribuiu para o crescimento de forcas sociais e politicas que
reivindicavam por politicas voltadas para mudancas profundas na sociedade
brasileira.

Nessa regido, entre os movimentos populares, destacaram-se as ligas
camponesas que lutaram pela reforma agraria. Além desses movimentos, ganharam
relevancia: a pressao da Igreja Catolica exigindo medidas reformistas; as conquistas
eleitorais em 1958 de governadores de tendéncia reformista nos principais estados
da Regiao (Bahia e Pernambuco); o temor de uma revolugdo como tinha acontecido
na China e em Cuba em periodo recente aquele; e a pressdo do Governo

estadunidense para evitar qualquer ameaca de uma nova revolucdo. Todos esses
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fatores fizeram com que o Nordeste passasse a ser visto pelos governantes
nacionais e internacionais como uma ameaga a seguranca do Brasil (ALMEIDA e
ARAUJO, J., 2004).

Nesse contexto, a questdo regional nordestina ganhou destaque na politica
nacional, assim foram criadas instituicdes, politicas e recursos para desenvolver a
atividade econdmica da Regidao e atenuar a situagdo socioecondmica dos
nordestinos para afastar qualquer possibilidade de revolucéo nessa parte do Pais.

Em 1956, o entdo Presidente Kubitschek cria o GTDN. Direcionado, néo
oficialmente, por Celso Monteiro Furtado, o documento do Grupo apresentou um
levantamento de informacdes que identificou os principais fatores que travavam o
desenvolvimento do Nordeste e buscar alternativas de politicas desenvolvimentistas
para a Regido.

O Documento do GTDN apresentado a Presidéncia da Republica da época
mostrou em suas primeiras paginas que, apos um grande periodo de recesséo do
comércio agroexportador — base da economia nordestina no periodo em destaque —
e de uma perda na participacdo do Nordeste na economia brasileira, essa regiao
tornou-se uma das mais pobres economicamente do hemisfério sul. Havia uma
grande disparidade de renda entre o Nordeste e o Centro-Sul do Pais e essa vinha
em uma escala crescente em relacdo a década anterior — a renda média da
populacdo nordestina era menos de um terco da renda dos habitantes da regido ao
sul —, sendo o produto do Nordeste mais concentrado — aumentando ainda mais a
disparidade em relacdo as condi¢cdes de vida dos habitantes dessas regides do
Brasil — além das questBes ambientais, como as secas constantes e a escassez de
terras araveis. Todos esses fatores constituiam uma situacdo relevante que poderia
ser minimizada (GTDN, 1997).

A participacdo do Nordeste na renda nacional tinha caido de 15,5% em 1948
para 13,4% em 1956. Seguindo a mesma trajetdria, a renda per capita dos
nordestinos que era cerca de 37% em relacdo a dos habitantes do Centro-Sul em
1948, diminuiu para 32% no ano de 1956 (GTDN, 1997).

No encontro de Furtado com o Presidente do Brasil em 1959, foram
apresentados o0s principais problemas do Nordeste, entre eles, entraram em
discussdo os desastres ocasionais pela seca de 1958 e os movimentos reformistas
da Regido. Furtado negou que o problema econémico e social nordestino decorria

[apenas] das secas e apontou dois erros das politicas publicas federais no Nordeste:
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primeiramente mostrou que os subsidios & velha estrutura agucareira concentravam
a renda na mao dos usineiros e estagnava o dinamismo econdémico; o segundo erro
seria 0 de combater a seca com construcdo de acudes que eram apropriados pelos
maiores latifundiarios do sertdo, que utilizavam a agua retida para manter a criacao
de gado (AMARAL FILHO, 2010; DINIZ, C., 2009).

Os estudos verificaram também a carga tributaria Federal; observou-se que o
aumento da arrecadacdo no Centro-Sul ndo acompanhava o ritmo de crescimento
econdmico dessa regidao, sendo assim, “o sistema tributario ndo estava sendo capaz
de impor uma progressividade a receita publica federal” (ARAUJO, T., 2000, p. 156).
Portanto, a estrutura fiscal do Pais ndo estava sendo usada como mecanismo de
correcdo da disparidade de renda inter-regional, mas sim, operava para aumentar
ainda mais a desigualdade de renda entre o Centro-Sul e o Nordeste.

Além disso, as transferéncias realizadas pela Unido para o Nordeste eram
voltadas para fundos assistenciais, enquanto 0s investimentos privados eram
dirigidos para o Centro-Sul, pois o dinamismo da industria dessa ultima regido citada
gerava uma maior produtividade em relacdo a outras regides do Pais — como
expressa a corrente do pensamento econdmico neoclassico, o Centro-Sul
apresentava uma eficiéncia marginal do capital maior do que as outras partes do
Brasil (GTDN, 1997).

O Documento do GTDN (1997) defendia um plano de execucéo baseado em
quatro diretrizes simultaneas a serem implantadas no Nordeste: a primeira seria a
industrializacdo para empregar a grande massa de trabalhadores desempregados, o
gue era marcante na Regido; a segunda base seria a reestruturacdo econdémica da
Zona da Mata baseada na producdo agricola para fornecer alimentos para 0s
centros urbanos onde deveria acontecer a industrializacdo; a terceira seria aumentar
a produtividade da area do semiarido, tornando-a mais resistente as secas; por
ultimo, defendia a expansao da fronteira agricola da Regido, deslocando-a para as
terras Umidas maranhenses a fim de absorver a massa populacional excedente do
semiarido.

Do relatério do GTDN, origina-se a SUDENE em dezembro de 1959, segundo
a propria entidade, “representou uma das conquistas mais importantes do povo
brasileiro, na histéria recente de nosso pais, porque deu inicio a uma nova era,
marcada pela incorporagao progressiva da Regido Nordeste” no processo de
integracéo nacional realizado pelo Governo Federal, pois, na época, o dinamismo e
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0 crescimento econdmico estavam restritos entre as regides Sudeste e Sul (BRASIL,
2013).

Segundo Almeida e Araujo, J. (2004), apo6s a criacdo da SUDENE, o processo
de industrializacdo da Regido passou a ser defendido como condicdo fundamental
para a insercdo do Nordeste no processo de desenvolvimento do Brasil, além de
diminuir a heterogeneidade economica e social inter e intrarregional.

Paradoxalmente, a SUDENE assumiu uma papel fundamental para que o
processo de industrializacdo do Nordeste contribuisse para a verticalizacdo e
dependéncia econbmica dessa regido em relacdo a hegemonia burguesa industrial
do Sudeste do Brasil, a qual concentra(va)-se em torno de Sao Paulo. O Nordeste
passou a assumir “uma ‘nova fungdo’ no processo de complementaridade da
acumulacédo de capital em favor da burguesia industrial do Sudeste” (ALMEIDA e
ARAUJO, J., 2004, p. 110).

Nos anos de 1990, ap6s mais de trés décadas do éapice da “Questdo
Regional’” do Nordeste e do inicio do planejamento regional voltado para essa parte
do Pais, essa regido ainda destacava-se em ambito nacional pela precariedade da
renda de uma grande parte da sua populacao.

Tania Bacelar de Aradjo em um texto de percepcdo analitica
socioeconomicista geral (enfatizando a questdo econdmica), intitulado “Nordeste
Nordestes: que Nordeste?”, descreve que nos anos de 1990 o Nordeste brasileiro —
gue ocupa cerca de 20% do territério nacional — abrigava 29% da populacéo
nacional, produzia cerca de 14% da renda total do Pais — medido pelo PIB —, 12%
do produto industrial e por volta de 21% da producado agricola nacional, sendo que
nessa regido residia 23% da populacdo urbana e 46% da populacdo rural nacional
(ARAUJO, T., 2000), caracterizando uma ineficiéncia produtiva em relacdo a méo de
obra dessa regido tanto na cidade quanto na zona rural.

Baseada em dados do Instituto de Pesquisa Econdomica Aplicada (IPEA),
Araudjo, T., (2000) mostra que no ano de 1990 cerca de 60% dos brasileiros
considerados indigentes pelo Instituto estavam no Nordeste, desses que residiam na
Regido, em torno de 58% encontravam-se na zona rural. A area urbana do Nordeste
abrigava 46% dos indigentes urbanos de todo o Brasil, em relagéo a area rural esses
nameros eram ainda maiores, 63% dos indigentes brasileiros que residiam na zona

rural estavam nessa regiéo.
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No inicio dos anos de 1990 a dindmica da produc¢édo setorial nordestina seguiu
na mesma direcdo do que foi verificado nacionalmente, o setor agropecuério do
Nordeste e do Brasil perdeu espaco no PIB e a producdo industrial passou a
contribuir em maior quantidade na formacdo do produto nacional, embora tenha
crescido mais na média nacional do que na regido em destaque. Assim, na década
referida, em relagcdo ao quadro econdmico nacional, o Nordeste ainda era visto como
uma regido produtora agropecuaria, contribuindo com 20% desse setor
nacionalmente (ARAUJO, T., 2000).

Para Tania Bacelar de Aradjo (2000) o Estado desempenhou um papel
fundamental na dindmica econémica do Nordeste no periodo. Reconhece que o
setor publico patrocinou fortemente o crescimento econémico das outras regides do
Pais, mas afirma que, na economia nordestina, o Estado foi determinante no seu
desempenho nas décadas da segunda parte do século XX.

Com o apoio da acao (infra)estrutural estatal na Regido, o capital privado
externo fez emergir no Nordeste subespacos com estruturas econémicas modernas,
acarretando em um dinamismo concentrado em algumas areas do Nordeste
(GUIMARAES NETO, 1997). Como mencionou Carlos Américo Pacheco em 1998,
essas estruturas formadas hegemonicamente por capitais migrantes foram seletivas,
formadas nas areas e setores mais promissores, chamados “ilhas de prosperidade”,
contribuindo para o aumento da heterogeneidade intra-regional(PACHECO apud
ARAUJO, T., 1990; ARAUJO, T., 2000).

Araujo, T. (2000) relata que nos anos de 1990, de positivo para o Nordeste,
houve um aumento da ac&o previdenciaria que assegurou uma renda minima para a
populacdo idosa do sertdo. Apesar disso, a questdo fundiaria era alarmante e a
concentracdo das terras nas maos de cada vez menos pessoas vinha agravando-se
no periodo. Na zona da mata o monopdlio do cultivo da cana sobre os espacos
cultivhveis expandiu. As secas no semiarido fez com que fossem inviabilizadas as
pequenas plantacdes, forcando os pequenos proprietarios venderem suas terras a
precos baixos, expandindo os latifandios.

Assim muitas familias tiveram que optar entre permanecer no campo vivendo
na miséria, buscando assisténcia de renda do Estado ou migrar para os centros
urbanos e ocuparem as periferias do espago urbano e do mercado de trabalho.

Apesar de a concentragao de terras ter aumentado no Nordeste na segunda

parte do século XX, sendo a miséria um fator dominante na area rural nordestina, a
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questdo fundiéria permanecia arquivada pela administragdo publica. No campo, as
estruturas politicas ainda tinham suas bases sustentadas pelos latifundios. De
acordo com o mapa da fome apresentado pelo IPEA no periodo, dois em cada trés
indigentes, considerados pelo Instituto, do Brasil estavam no Nordeste (INSTITUTO
DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA apud ARAUJO, T., 2000).

Deve-se destacar, em ambito intrarregional, que nunca houve um Nordeste
socioeconomicamente homogéneo. Os estados nordestinos historicamente
apresentaram uma dinamica econémica heterogénea, tendo o Estado da Bahia —
Estado ao sul da Regido, o mais proximo do grande centro econémico do Pais, o
Sudeste, especificamente a regidao metropolitana de Sdo Paulo — assumido o papel
principal no PIB regional.

Entre os anos de 1970 e inicio dos anos de 1990 os estados do Rio Grande
do Norte, Cear4d e Maranh&o ganharam espac¢o no produto regional devido a base
produtiva instalada na Regido, enquanto os principais estados, em relacdo a
dindmica econémica, como a Bahia e principalmente Pernambuco, perderam parte
de sua hegemonia no PIB do Nordeste (ARAUJO, T., 2000).

Na década de 1990, as exportacdes dos estados do Nordeste acompanharam
a tendéncia da economia brasileira. O produto ofertado pela Regido nas relacdes
com o0 mercado internacional apresentou uma variacdo na sua composicéo, tendo o
setor primario perdido parte da sua participacdo e os produtos manufaturados e
semimanufaturados passaram a ter mais espaco na composicdo do produto
exportado pelo Nordeste. Com o exterior, os saldos comerciais dessa regido até o
periodo mostrou-se historicamente positivo, enquanto quando visto em relacdo ao
mercado interno, os saldos apresentaram-se fortemente negativos (ARAUJO, T.,
2000).

Passando a analisar os dados relacionados as condi¢des sociais gerais da
populacédo residente no Nordeste, Araujo, T. (2000) destaca que a situacdo social da
Regido era na época a mais grave do Pais. Em termos de taxa de educacao, acesso
ao abastecimento de agua e mortalidade infantil a situacdo relativa do Nordeste em
relacdo & média nacional tinha piorado. O PIB per capita® dessa regi&o continuava a

ser o menor em relacéo a todas as regides da Nacao. A expectativa de vida, que era

* Mede a producéo total dividido pelo nimero de habitantes de um determinado territério. Restringe-
se por ndo considerar a distribuicdo de renda desigual (G1 ECONOMIA, 2013).
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de 58,8 anos (dados de 1989), era a menor do Brasil. Entre os anos de 1970 e 1989,
a populacéo da Regiao maior de 15 anos analfabeta caiu de 55% para 36%, mas no
ambito nacional essa queda foi superior. O indice de mortalidade infantil entre a
populacdo do Nordeste que era de 15,1% em 1970, caui para 8% em 1988, mas
esse indicador que era 29% maior do que a média nacional no ano inicial da
comparacdo passou a ser 68% maior no ano final. O acesso domiciliar ao
abastecimento de agua no Nordeste passou de 9,7% para 42% entre os anos de
1970 e 1989, apesar desse crescimento, aumentou a distancia em relacdo a esse
acesso entre a taxa média nacional e a nordestina.

Verificando esses indicadores por estado, percebeu-se que os estados da
Bahia e Pernambuco apresentaram as melhores condi¢des sociais; por exemplo, em
relacdo as taxas de alfabetizacdo, de mortalidade infantil e de expectativa de vida; a
Bahia destaca-se ainda nos nimeros de acesso a agua e energia. De acordo com
os indicadores, as piores condi¢des de vida eram apresentadas pelos numeros do
Piaui, estando os estados da Paraiba e do Maranhdo completando o ranking dos
estados menos desenvolvidos socialmente da Regi&o Nordeste (ARAUJO, T., 2000).

Aratjo, T. (2000), no final dos anos de 1990, defendia que o Nordeste
continuava sendo um grande desafio do Estado nacional em relagdo a divida social
do Brasil para com essa regido. A Regidao na qual residia 29% da populagéo
brasileira, abrigava 55% da populacdo analfabeta do Pais, 55% dos, considerados
pelo IPEA, indigentes brasileiros e 45% das familias pobres da Nacgdo (com
rendimento menor a meio salario minimo por pessoa).

A renda era muito concentrada nessa regido e a desigualdade social era
enorme. As mudancas na segunda parte do século XX no Nordeste foram mais
intensas em relacdo a producdo e dinamica econémica do que nas condicbes de
vida da sua populacdo. De acordo com Aradujo, T., (2000), entre 1970 e 1989 houve
um aumento na concentracdo da renda no Nordeste, o indice de Gini passou de
0,596 no ano de 1970 para 0,638 em 1989. Enquanto, entre os anos de 1970 e
1989, os 40% mais pobres diminuiram sua participacdo na renda geral do Nordeste
de 8,8% para 7,8%, os 5% mais ricos elevaram sua participacdo de 38,8% para
42%.

Apesar do crescimento da pobreza nas cidades do Nordeste na segunda
metade do século XX, a questdo no campo da Regido era ainda mais alarmante. De

acordo com Tolosa apud Araujo, T., (2000), enquanto na zona urbana um em cada
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dois nordestinos estava na faixa de pobreza, na zona rural esse nimero era de trés
em cada quatro moradores. No semiérido a seca continuava a levar quase toda a
populacdo de trabalhadores do campo e pequenos produtores rurais a buscarem
auxilio dos programas assistenciais do Estado.

No Nordeste do final do século XX, espacos de estruturas socioecondmicas
dindmicas conviviam com areas economicamente estagnadas e socialmente
carentes, apresentando um quadro de uma regido heterogénea e complexa
(ARAUJO, 2000).

Percebe-se que, Francisco de Oliveira (1977), o Documento do GTDN (1997)
e Tania Bacelar de Araujo (2000) reconheceram em seus trabalhos varios nordestes.
Uma regido socioeconomicamente heterogénea, que passou por mutacdes
histéricas — territoriais e econdémicas —, caracterizada pela pobreza cada vez mais
marcante de grande parte do seu povo, que precisa(va) de uma atencdo maior do
Estado, de um planejamento regional voltado para as especificidades do Nordeste.

1.4 SEQUENCIA DA PESQUISA

Tomando como base esse debate inicial sobre o Nordeste no periodo pré-
SUDENE e o Nordeste nos anos de 1990, esse trabalho contém mais trés capitulos,
além das consideragfes. No capitulo seguinte busca-se apresentar um debate sobre
a Regido a partir da “Questao Regional” do Nordeste e a criagao da SUDENE até a
primeira metade dos anos de 1990 — periodo que marca uma nova fase da
organizacdo politica e econbmica do Pais, com a introducdo de novas politicas
econdmicas no cendrio nacional, dentre elas o Plano Real.

O Capitulo 2, com énfase na questdo socioecondmica do Nordeste, sera
apresentado o debate e as politicas publicas, principalmente as macroeconémicas e
voltadas para minimizar as desigualdades regionais e a pobreza, além de dados
econdmicos e sociais, regional e nacional, para caracterizar de forma superficial as
condicbes de vida da populacdo nordestina em relacdo ao Brasil em geral no
periodo que abrange os dois governos de Fernando Henrique Cardoso.

No penultimo capitulo, também serdo apresentadas as politicas implantadas
no Estado brasileiro e os dados sociais e econdmicos da Regido em relacdo ao
Brasil nos dois primeiros governos petistas (2003 a 2011), além dos possiveis

impactos das politicas publicas Federal voltadas para combater a pobreza, promover
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o0 bem-estar social e minimizar a desigualdade regional. Por fim, apresenta-se as

consideracOes deste trabalho.
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2 ENTRE A QUESTAO REGIONAL E O NEOLIBERALISMO

Furtado (1998) em “O Mito do Desenvolvimento Econdémico”, relata que a
linha que separa os paises desenvolvidos dos nao desenvolvidos tendeu a acentuar-
se no sistema capitalista. Os sistemas de producdo dos paises periféricos modelam-
se de acordo com as necessidades apresentadas pelos paises centrais, tendo um
papel complementar do sistema econémico mundial.

David Ricardo defende a permanéncia dessa relacdo entre os paises,
apresentando o principio das “vantagens comparativas”, a qual defende que cada
pais deve produzir aquele produto que menos gera custo de producdo, sendo os
paises que tem mais dificuldade de produzirem algo a um menor custo do que outro
tendo que se adaptar e produzir aquele produto que tenha espaco no mercado
internacional e que gere o menor custo. Para essa concepcao, o Brasil com sua
vasta &rea de terras cultivaveis, de méo de obra abundante, deveria e percorreu as
vias de menos resisténcia, alocando-se no mercado internacional como ofertante de
bens priméarios (principalmente produtos agricolas) em vez de investirem na
producdo dependente de novas tecnologias, pois esse setor ja era dirigido pelos
paises centrais.

Essa concepcao poderia aumentar a satisfacdo dos paises inseridos nesse
comercio se ndo houvesse uma variacao diferenciada nos precos desses produtos e
nos custos de producdo e comercializacdo. Na segunda parte do século XX, 0s
precos dos produtos dependentes de tecnologia subiram muito mais do que os
produtos primarios, gerando um desconforto econémico cada vez maior nos paises
produtores de bens primarios.

O que essa discussao tem haver com a “questao regional” do Nordeste? Essa
relacdo entre os paises produtores de bens dependentes de avanco técnico e 0s
que dependem de matéria prima e mado de obra abundante — a relagdo centro-
periferia apresentada pela Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe
(CEPAL) —, apesar de suas particularidades, também é percebida em ambito inter-
regional, na qual a Regidao Nordeste ocupa um espaco periférico na economia
brasileira, sendo-a mais importante na producédo de bens primarios e sua industria
atuando como uma complementacdo da producdo do Sudeste. Essa questdo

estrutural do Brasil atravessa toda a segunda metade do século XX.
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Outro fator importante que pode basear a formacao socioeconémica recente
do territorio nacional, consequentemente também do Nordeste brasileiro é a relacdo
entre estado e capital destacada por Fiori (2001) em “A Propdsito de Uma
Construgao Interrompida”. Indo em diregdo contraria a concepgdo da Escola
Neoclassica do pensamento econémico, o autor defende que as ac¢des do estado
em geral seguiram na mesma direcdo setorial e territorial da expansao do capital,
sendo favorecedor das necessidades do capital, mas ndo sendo a reciprocidade
verdadeira, a0 menos no territorio brasileiro; na maior parte da historia (salve os
periodos de medo de uma revolugéo social), as elites econémicas brasileiras nédo
precisaram ou foram forcadas a aliar seus projetos a qualquer projeto de
desenvolvimento territorial socioeconémico.

Entre os séculos XVI e XIX, o territorio que hoje compde o Brasil era formado
por producdes regionais primarias voltadas para o mercado externo. Assim a
dindmica das regifes nacionais era ditada pelo mercado externo. Até o inicio do
século XX as articulacbes comerciais inter-regionais eram menores do que as
dessas com o exterior do Pais. Portanto, nesse periodo, ndo se tinha a ideia de
integracéo e de desenvolvimento nacional (ARAUJO, T. 2001).

Para Araujo, T. (2001, p. 72), é na primeira parte do século XX que o Brasil
passa gradativamente do posto de pais [apenas] primario-exportador para ser um
pais de “base industrial importante” comandado pela dindmica do mercado interno. E
nesse momento de articulacdo comercial interna, consequentemente de
reconhecimento de nacgdo, que se percebe enfaticamente as diferencas

socioecondmicas inter-regionais, passando a emergir a “questao regional” brasileira.

2.1 A ECLOSAO DA QUESTAO REGIONAL — ANOS 50

Para Cano (2001), até meados dos anos de 1950, a questdo regional do
Nordeste brasileiro era contemplada por a¢gdes voltadas basicamente para combater
a seca [0 que beneficiava os latifundiarios da cana de acucar, detentores do poder
econdmico e politico da regido no periodo].

No periodo prévio da eclosdo da questédo regional do Nordeste, ndo eram
apenas as secas que causavam desconforto na populacdo nordestina, a Regiédo
sofria com o aumento da concorréncia dos seus produtos internamente; na zona da

mata 0s pequenos proprietarios de terras estavam sendo forcados pela conjuntura a
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venderem suas areas e migrarem para as periferias das cidades, entre outras
questbes (ARAUJO, 2001; CANO, 2001).

Nos anos de 1951 e 1952 foram divulgadas as contas nacionais e regionais
do Pais, apresentando as disparidades econdmicas regionais. De acordo com 0s
dados, entre os anos de 1919 e 1949 o produto industrial do Sudeste — comandado
por S&o Paulo — cresceu quase 50% a mais do que o resto do Pais. O desequilibrio
entre as regides na formacdo do produto nacional estava em tendéncia de
acentuacdo, impulsionado pelos investimentos do Plano de Metas — em
infraestrutura e na industria — concentrados em S&o Paulo, desencadeando
pressdes sociais e politicas de outras regides do Brasil — tendo inicio no Nordeste —,
requerendo uma maior atencédo do Governo Federal. Stefan Robock, cientista social
estadunidense, ao pesquisar sobre o Nordeste brasileiro, a pedido do BNB relata
que essa regido era “‘um caldeirdo prestes a explodir’ (ARAUJO, 2001; CANO,
2001).

Entre os anos de 1950 e 1960, o apoio fiscal e institucional do Estado ao
desenvolvimento regional ndo se limitou apenas a Regido Nordeste (CANO, 2001).

Volta-se aqui ao final da década de 1950, quando, com 0 crescimento das
pressdes sociais e politicas no Nordeste, o entdo Presidente do Brasil Juscelino
Kubitschek convocou, entre outros, Celso Furtado para discutir a questdo posta na
Regido. Furtado expbs no encontro que a politica de industrializacdo vigente na
época era favorecedora das desigualdades regionais, pois as industrias e 0s
incentivos do Estado concentravam-se no Sudeste. O mesmo ainda afirmou que a
seca ndo era a [Unica] causa das dificuldades socioecondmicas nordestinas e que a
politica hidrica implantada no Nordeste em vez de minimizar as questdes
socioeconémicas da populacéo local, servia para expandir a pecuaria dos grandes
latifindios — atividade hegemonica na regido no periodo — sem alcancar a producao
familiar que constituia a maior parte da populacdo da Regido — essa afirmacéo
desagradava o nucleo politico mais importante do Nordeste que era beneficiado por
essa politica hidrica (ARAUJO, 2001; CANO, 2001).

Apos a exposicao do estudo realizado por Furtado, foi determinado em janeiro
de 1959 o lancamento de Operacdo Nordeste, o entdo Presidente da Republica
nacional decretou a criagdo do Conselho de Desenvolvimento do Nordeste
(CODENO) e em abril do mesmo ano mandou para o Congresso o projeto de lei que
criaria a SUDENE (CANO, 2001).



27

2.2. O PLANEJAMENTO REGIONAL VOLTADO PARA O NORDESTE

O documento produzido por Furtado, o qual propds uma nova politica para o
Nordeste, de titulo “Uma Politica de Desenvolvimento Econémico Para o Nordeste”,
nao foi assinado pelo autor, atribuindo os créditos da pesquisa ao GTDN, pois 0
Grupo era composto por membros considerados conservadores, portanto seria mais
facil ser aceito pela elite regional, detentora também do poder politico e assim
aprovar a SUDENE no legislativo nacional, o que aconteceu no final do ano de 1959,
tendo Celso Furtado sido nomeado Superintendente, apesar das pressfes da
bancada nordestina do Congresso Federal contra a nomeacdo dele ao cargo
(CANO, 2001).

A proposta inicial da SUDENE voltada para enfatizar a producéo,
principalmente da industria, regional era contraria a aquelas tradicionais
assistencialistas de sobrevivéncia as secas vigentes no periodo. A aprovacgédo so6 foi
conseguida gracas ao apoio da burguesia industrial de fora da Regido [grupo mais
beneficiado da proposta]. Para Cano (2001, p. 112), Furtado tentou no periodo criar
de forma projetada "relagdes capitalistas de producdo no campo, numa economia
mais eficiente e internamente integrada”, o que, de acordo com o autor, ndo se
concretizou, salve o projeto de industrializacdo, apesar desse nédo ter alcancado
seus objetivos sociais.

Araujo, T. (2000; 2001) relata que um dos objetivos centrais de Furtado com a
industrializacdo do Nordeste seria formar uma industria comandada por atores
locais, voltada para satisfazer a demanda no mercado nordestino e assim formar
uma burguesia industrial no Nordeste que pudesse confrontar-se com as oligarquias
agrarias. Em vez disso, nos anos de 1960 ocorreu uma migracao do capital industrial
de outras regibes — principalmente do Sudeste — para o Nordeste devido aos
incentivos (infra)estruturais do Estado, mudando assim o fluxo do capital alocado no
territério nacional, mas prejudicando ainda mais as industrias da regido nordestina,
salve os industriais do Ceara que financiaram o processo de industrializacdo do
Estado, fortalecendo-se e conseguindo sobreporem a oligarquia estadual, realizando
nessa parte do Nordeste o que foi proposto por Furtado.

Mas néo foi s para essa regido que ocorreu 0 processo de desconcentracao
industrial gracas as acdes de incentivos fornecidas pelo Governo Federal da época,;
além de esse capital ter sido seletivo tanto espacialmente como setorialmente
(ARAUJO, T., 2000; 2001).
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Nesse periodo, a atividade econdmica urbana, principalmente a industrial,
passa a dinamizar a producéo nordestina, rompendo com a estagnacao econdémica
antes existente na Regido (ARAUJO, T., 2000). Mas a industria moderna implantada
nessa area comandada por atores externos, em maior parte de Sado Paulo, ndo se
voltou para o mercado (de pouca renda) predominante nordestino, ndo solucionou a
questdo da falta de emprego e também n&o promoveu a desconcentracdo da renda
(CANO, 2001).

Para Almeida e Araujo, J. (2004), a SUDENE, paradoxalmente, beneficiou a
consumacdo da dependéncia econbémica do Nordeste em relagdo a burguesia
industrial do Sudeste do Brasil. O Nordeste passa a partir desse momento a assumir
um novo papel na dinamica econémica nacional, o de complementar da acumulacao
capitalista da elite econémica sudestina.

No ambito politico nacional, no ano de 1961 — j& na década inicial da
denominada por Guimaraes Neto de “integragao produtiva” nacional — apés o pedido
de renuncia do entdo Presidente do Brasil, Janio Quadros, o Vice-Presidente, Jodo
Goulart, assume a presidéncia de Republica em meio a uma forte instabilidade
econbmica e politica nacional. Em dezembro do ano seguinte, o Ministro
Extraordinario do Planejamento, Celso Furtado, chefiou a equipe que elaborou o
Plano Trienal de Desenvolvimento Econémico e Social, que buscava conter o déficit
publico a fim de controlar o grande aumento inflacionario. Entre outros meios, 0
Plano buscava implementar novas medidas tributarias, propondo impostos
especificos a populacdo com as maiores rendas para financiar as iniciativas do
Estado em favor do desenvolvimento nacional (SARMENTO, 2012). Apo6s ser
atacado por setores de oposicao e até por governistas, o Plano Trienal ndo obteve
condicBes politicas para ser executado, sendo abandonado pelo governo de Goulart

que ainda tentou implementar as “Reformas de Base”, também sem éxito.

2.3 MUDANCA DE RUMO NOS GOVERNOS MILITARES

Com o golpe militar no Governo brasileiro no ano de 1964, a proposta de
desenvolvimento regional do GTDN foi arquivada junto com as propostas do governo
de Jodo Goulart. Os governos militares tinham como objetivo restaurar o dominio
das classes conservadoras e colocar o Brasil entre as grandes poténcias
econdbmicas mundiais, independentemente de qualquer custo social. Nesse periodo,

a proposta de reforma agraria também foi arquivada e a questdo fundiaria
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permaneceu praticamente inalterada. Essa mudanca politica beneficiou certos
grupos nordestinos, dificultando o desenvolvimento socioecondmico da regido, pois
havia uma grande concentracdo de terras e a miséria nas areas rurais nordestinas
era a mais relevante do Pais (ARAUJO, T., 2000; CANO, 2001).

As reformas politicas e institucionais realizadas pelos militares acarretariam
em uma diminuicdo dos incentivos fiscais e de crédito voltados para o
desenvolvimento das regides periféricas do sistema econdmico nacional -
basicamente o Estado do Amazonas a Regido Nordeste (CANO, 2001). Esses
incentivos publicos ndo diferenciavam mais as regifes, passaram a se alocarem nas
areas e setores mais dinamicos.

Os militares determinaram fortemente mudancas nas diretrizes da SUDENE.
“Trataram de tirar a relativa autonomia e legitimidade que havia sido imputada a
SUDENE por ocasido de sua criacdo e transferiram investimentos para outras
atividades econdmicas e para outras regides do Pais” (ALMEIDA e ARAUJO, J.,
2004, p. 105).

Nesse periodo, a recém-fundada SUDENE focou em explorar mais
particularmente os dotes de recursos minerais da Regido e dirigiu recursos publicos,
principalmente, para a ampliacdo da infraestrutura regional — basicamente,
transporte e energia elétrica. No mesmo periodo, incentivos fiscais como o Fundo de
Investimento do Nordeste (FINOR), investimento de empresas estatais, caso da
PETROBRAS no Estado da Bahia e da Vale do Rio Doce no Estado do Maranhéo,
créditos de bancos publicos de desenvolvimento e capitais privados locais, nacionais
e multinacionais, impulsionaram o crescimento econdmico do Nordeste [apesar de 0
desenvolvimento social ndo ter acompanhado esse progresso]. Como foi o caso do
novo parque industrial, que contou com o apoio de incentivos publicos para a sua
instalacdo, aumentando a integracdo econdmica dessa regido com outras da
Federacdo brasileira, sobretudo com o Sudeste (ARAUJO, T., 2000).

No periodo do milagre econdmico brasileiro, entre o final dos anos de 1960 e
inicio da década de 1970, por meio dos investimentos estatais em busca de
explorarem aquelas bases de recursos naturais do Nordeste brasileiro, o Governo
Federal, consequentemente, promoveu uma leve desconcentracdo industrial
alocando investimentos nessa regido periférica, aumentando a estrutura produtiva,
objetivando aumentar a contribuicdo nordestina na complementacédo da estrutura de

producéo instalada no Centro-Sul, principalmente no Sudeste (COSTA, 2012). Esse
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pequeno processo de desconcentracdo nao fez de um projeto de desenvolvimento
regional, mas sim de crescimento econémico nacional, portanto ndo voltados para
atender a demanda dos atores locais/regionais.

Como relata Tavares (2011), nos primeiros anos da SUDENE, os
investimentos publicos, basicamente industriais, foram distribuidos na Regido, mas
as trés capitais mais dinamicas economicamente — Salvador, Recife e Fortaleza —
foram favorecidas com a maior parte dos recursos desde o inicio. Portanto, também
no ambito intrarregional, as politicas do militares contribuiram para aumentar a
concentracéo da renda.

Esses impulsos tiveram como resultado um crescimento econdmico
nordestino perto da média do Brasil entre os anos de 1960 e 1975. Apds o primeiro
choque do petréleo em meados dos anos de 1970, enquanto a atividade econdmica
brasileira desacelerou, o PIB do Nordeste passou a crescer em um nivel acima do
nacional. Guimardes Neto (1997) apontou dois pontos imprescindiveis para
compreender o processo de crescimento econdmico nordestino neste periodo: o
primeiro foi a seletividade do capital empreendido, alocado apenas nas areas e
segmentos mais dinamicos, o segundo seria a industrializacdo tardia da Regiédo
Nordeste em relacdo ao Sudeste, colocando a primeira regido como apenas uma
alternativa para ocupacao dos espacgos econdmicos permitidos pelo capital industrial
do Sudeste. Assim, algumas areas nordestinas de dinamismo econdémico
coexistiram com espacos de estagnacao produtiva.

A proposta de acelerar o crescimento econdmico a qualquer custo foi
defendida pelo entdo Ministro dos governos militares e principal idealizador da
politica nacional da época — o economista Delfim Netto — o qual defendeu o
crescimento econdémico nacional com uma pardbola do bolo, dizendo que a
economia precisava primeiro crescer para depois a renda ser dividida. Na época, o
Brasil se tornava a oitava base industrial do mundo a custa de uma grande
desigualdade social dentro das regifes e inter-regional — foi o periodo do chamado
“milagre econdmico” (1969-1973), quando o PIB nacional da época cresceu em uma
meédia de 10% ao ano; em contrapartida aconteceu uma forte concentracéo de renda
(ARAUJO, T., 2000).

A ditadura militar brasileira, economicamente, focou seus esforcos para
beneficiar os grandes capitais, acarretando na concentracao ainda maior do produto

nacional e aumentando a heterogeneidade social.
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O projeto desenvolvimentista brasileiro, como em toda América Latina, foi
extremamente conservador, autoritario e, consequentemente, antissocial. Segundo
Veiga (2010) e Sachs (2008) — em uma contestacdo, por parte de Veiga, a essa
pardbola apresentada por Delfin Netto para caracterizar os planos do Governo
Federal do periodo —, essa ideia do bolo a ser repartido ndo pode ser aceita pela
sociedade porque além de ndo se realizar na prética, ainda fere os principios éticos.
Neste mundo de grandes desigualdades, ndo se pode esperar que 0S ricos tornem-
se ainda mais ricos para que depois 0s pobres figuem um pouco menos pobres.

Segundo Furtado (1981), os recursos financeiros do Governo Federal do
periodo no Nordeste foram, em grande parte, alocados em investimentos
produtivamente ndo eficientes, destinados a complementar a estrutura industrial
presente no Sudeste e no Sul, na qual tinha a predominancia na producdo de bens
de consumo duraveis, além de adequar o mercado regional a oferta das regides
centrais do Pais.

A estrutura econdmica nacional promoveu a industria nordestina a fim de
prolongar o desenvolvimento da industria do Sudeste, ignorando, de certa forma, a
cultura de producdo da Regido. Explica-se, assim, a baixa rentabilidade do capital
investido no Nordeste. Nessa regido, da mesma forma da oferta industrial, a
demanda de bens de consumo também teve que adaptar-se aos produtos da
industria do Sudeste. “A nova dependéncia reside exatamente na subordinacao a
l6gica de uma industrializacdo que abarca o conjunto do Pais e € comandada do
Centro-Sul” (FURTADO, 1981, p. 14), colocando a regido nordestina como apenas
um prolongamento do mercado consumidor da regido com maior dinamismo
econdmico.

Cano (2001) relata que a perspectiva regional ndo desaparece por completo
nos governos militares, pois foram instituidos programas direcionados
espacialmente, como o Programa de Redistribuicdo de Terras, o Programa de
Integragcdo Nacional, o Programa de Estimulo a Agroindustria do Norte e Nordeste,
entre outros. Mas esses programas favoreceriam ainda mais a concentracdo das
terras, assim como o0 novo Imposto Territorial Rural.

Ao mesmo tempo em que os militares tiravam os recursos de financiamento
do desenvolvimento do Norte e Nordeste, enfraquecendo a Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazonia (SUDAM) e a SUDENE, paradoxalmente, aumentou

0 crescimento econdmico desses espacos nacionais. Esse processo deu-se devido
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aos investimentos realizados pela politica industrial dos anos de 1970 em empresas
estatais, entre elas estavam algumas localizadas no Nordeste como a PETROBRAS
e TELEBRAS (CANO, 2001).

Essa politica do Governo Federal da época de investimento publico que
estava inserida no Il Plano Nacional de Desenvolvimento (PND), com a intencéo
exposta de prosseguir com o programa de substituicdo das importacdes, dinamizou
a economia nacional — incluindo também o Nordeste —, avancando 0 seu processo
de industrializacdo, enfatizando os polos de desenvolvimento [econdmico],
mantendo o dinamismo econdmico nacional em um quadro de crise econémica
mundial (ARAUJO, T., 2000; TAVARES, 2011).

Devido a ampla disponibilidade de recursos naturais na Regido Nordeste, 0s
investimentos publicos e privados tenderam para os setores de producdo energética
extrativa, como foi o caso da ampliacdo da base produtiva da empresa petroquimica
que possui instalagbes no Estado da Bahia. Essa e outras grandes empresas do
setor energético foram privilegiadas pelos incentivos do Il PND (ALMEIDA e
ARAUJO, J., 2004).

As grandes empresas estatais implantadas no Nordeste seguiram a tendéncia
nacional e aumentaram seus investimentos na Regido. Nesse periodo, a
participacdo do Nordeste como recebedor dos investimentos — federais e de
empresas estatais instaladas na Regido — alocados em capital fixo passou a crescer.
Acompanhando o crescimento das exportacdes brasileiras, o Nordeste passou a
aumentar significantemente o seu volume exportado, principalmente o Estado da
Bahia, onde suas vendas para o exterior cresceram mais que a média nordestina,
aumentando ainda mais sua hegemonia econémica dentro da Regido Nordeste
(ARAUJO, T., 2000).

Voltando-se para esse processo de desconcentracdo, como mencionou
Carlos Américo Pacheco, esse pequeno processo [em relacdo ao do final dos anos
de 1950 e inicio dos anos de 1960] de diferenciacdo espacial na alocacao do capital
publico ndo beneficiou todas as sub-regides do Nordeste, na verdade, 0s novos
capitais foram investidos nos setores e areas mais promissores, denominados de
‘ilhas de prosperidade”, contribuindo para o aumento da heterogeneidade

socioecondémica inter e intra-regional (ARAUJO, T., 1999).
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Junto a esse processo de desconcentracao da industria e, consequentemente
da economia, surge a tendéncia de ampliacdo das desigualdades socioeconémicas
intra-regionais. Mantiveram-se as estruturas tradicionais na zona rural e ampliou-se
a exclusdo social no territério brasileiro, particularmente, na Regido Nordeste
(GUIMARAES NETO e BRANDAO, 2009).

Mesmo com a preocupacao do Estado brasileiro em também aplicar recursos
federais nos setores agricolas e agrarios na Regido Nordeste, as estruturas
tradicionais desses setores colocaram-se como “papel de freio sobre as mudancas
desejadas pelo planejamento da Sudene de Celso Furtado” (AMARAL FILHO, 2010,
p. 60).

No contexto econdmico brasileiro, a idealizacdo dos governantes nacionais da
época em tornar o Brasil um pais central na dindmica econdmica mundial teve de ser
abandonada devido a crise da divida nacional externa nos anos de 1980,
consequentemente pela falta de capital do Estado para seguir com o projeto. Mas 0s
investimentos maturaram até 1985, estendendo o periodo de dindmica econémica
nacional (CANO, 2001).

Baseada em dados fornecidos pelo IBGE em parceria com a Fundacédo
Getulio Vargas (FGV), Araujo, T. (2000) mostra que no total da formacéo do capital
fixo, 0 qual inclui os investimentos da administracdo publica e das empresas do
Governo Federal, percebeu-se que o Nordeste como regido recebedora de recursos
passou de 13% no ano de 1970 para 17% em 1985.

Furtado (1984, p. 6) relata que, entre os anos de 1960 e 1970, o
desenvolvimento® ndo correspondeu & dinamica econdémica da Regio,
caracterizando esse processo verificado no Nordeste de “mau-desenvolvimento”. A

melhoria na infraestrutura regional, basicamente nos setores de energia e transporte

* Furtado defende gue o desenvolvimento ndo é apenas um processo de acumulagdo de capitais e de
produtividade em escala, mas principalmente um caminho de acesso em que toda a sociedade possa
percorrer para satisfazer suas necessidades.

Diferenciando a caracterizagdo do desenvolvimento para o crescimento econdmico, o autor mostra
que o crescimento proporciona a preservacdo dos privilégios de uma minoria, ja o desenvolvimento é
dado na realizacdo de um melhoramento na qualidade de vida de toda a sociedade. A acumulagéo de
recursos econdmicos por uma fracdo da populacdo de um pais ndo acarretara necessariamente em
melhoras futuras na qualidade de vida de todos os individuos dessa nacdo. O desenvolvimento é
caracterizado por um projeto social estrutural, “mas quando o projeto social prioriza a efetiva melhoria
das condi¢cBes de vida dessa populagdo, o crescimento se metamorfoseia em desenvolvimento”
(FURTADO, 2004, pg. 484).
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nao refletiu no melhoramento substancial da qualidade de vida da maior parte da

populacao, principalmente se tratando dos habitantes do meio rural.

2.4 A REDEMOCRATIZACAO

A redemocratizacdo do Estado brasileiro [e, anos depois, a nova constituicao
que guia até os dias atuais as diretrizes de gestdo do Brasil, inclusive
socioeconémica] na década de 1980, veio nesse periodo de recessdo econbmica
nacional, decorrente da politica econbmica praticada anteriormente e do ajuste
patrimonial empreendido, que interrompeu também o financiamento das politicas de
desenvolvimento [do territério nacional] (ALMEIDA e ARAUJO, J., 2004).

Nesse periodo — visto por Guimardes Neto como fase prévia do inicio do
mundo globalizado —, houve uma forte migracdo do capital publico e privado para as
regides mais dinamicas — basicamente para o Sudeste —, revertendo o quadro de
desconcentracdo espacial e setorial da industria. As ideias neoliberais passam a
vigorar nos dominios brasileiros e a industria volta a concentrar-se nas areas mais
lucrativas, iniciando um periodo de guerra fiscal entre os estados para atrair os
investimentos privados. A partir dai, as politicas de integracdo nacional s&o
arquivadas pelos governantes, e o capital segue a logica de sobrevivéncia do
mercado, localizando-se nas regides e areas mais aptas para o desenvolvimento das
forcas produtivas (COSTA, 2012).

“Sem direcao e coordenacao, entregue aos mercados as principais decisdes
estratégicas, o pais vivera experiéncia de crescente falta de sustentacdo de sua
trajetéria de crescimento”. A articulagdo do espago nacional almejada ha décadas
sofre um retrocesso ainda maior e a homogeneizacdo socioecondmica das regioes
brasileiras encontraram-se, na época ainda, mais distante (GUIMARAES NETO e
BRANDAO, 2009, p. 23).

2.5 ENTRE OS ANOS 60 E 80 — UMA SINTISE

Em termo econdmico geral, entre as décadas de 1960 e 1980, a Regiado
Nordeste apresentou o melhor desempenho em relacdo ao PIB do Pais. Entre 1970
e 1987, a participacdo da Regido na formacdo do PIB nacional passou de 12,6%
para 15,8%; o PIB per capita passou de 45,8% para 54,4% da média brasileira; os

pesos da industria e da produgdo terciaria seguiram a mesma tendéncia de
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crescimento. Apenas 0 setor agropecudrio regional, seguindo a tendéncia geral do
setor no Brasil, diminuiu sua producdo e perdeu espaco na dinamica setorial
nacional, principalmente para o Centro-Oeste. Entre os anos de 1974 e 1980 (ap0s 0
primeiro choque do petréleo), o crescimento econdmico brasileiro perdeu forca,
enquanto no Nordeste esse processo se acelerou (ARAUJO, T., 2000).

Entre os anos de 1975 e 1990, o Pais aumentou suas exportacdes por volta
de 200% e o Nordeste acompanhou essa trajetoria, aumentando em 100% no
periodo. Voltando-se para Otica intra-regional, cabe destaque ao Estado da Bahia,
pois esse acompanhou a mesma variagdo relativa dos numeros nacionais,
aumentando sua participacdo no produto exportado pela Regido — no ano de 1975
sua economia formava cerca de um terco das exportacBes nordestinas, em 1990
esse valor passou a ser a metade do produto exportado pela Regido (ARAUJO, T.,
2000).

Em relac@o & dindmica econémica intra-regional, de acordo com os dados da
SUDENE, no ano de 1980 s6 a economia baiana movimentava cerca de 40% do PIB
regional. Entre os anos de 1970 e 1992, a dinamica econdmica dos estados da
Regido foi bastante diferenciada. Os maiores crescimentos relativos foram
alcancados pelos estados do Ceara, Rio Grande do Norte e Maranhao, as menores
variacdes foram apresentadas pelos estados da Paraiba e Pernambuco. Em relagéo
ao PIB per capita a Bahia e Pernambuco apresentaram as menores variacdes
percentuais no periodo. A maior parte dos estados do Nordeste ganhou espaco na
producdo nacional entre as décadas de 1970 e 1980, com destaque ao Estado da
Bahia — esse passou de 3,8% para 5,2% na participagdo na formacado do PIB
brasileiro entre os anos de 1970 e 1985 —, esse desempenho positivo sé néo foi
verificado nos estados da Paraiba, Alagoas e Pernambuco (ARAUJO, T., 2000).

Voltando-se para uma analise socioecondmica, Furtado (1981), ja no decorrer
da segunda metade do século XX, destacou que o Nordeste era a regido do Pais
gue mostrava nitidamente a precariedade das condi¢gdes de vida do seu povo. “Uma
politica adequada para o Nordeste significa renunciar a ilusdo de que essa regiao é
tdo-somente um apéndice, algo que pode ser relegado a segundo plano, que pode
esperar um amanha incerto em que ‘o bolo a distribuir seja maior” (FURTADO,
1981, p. 13).

Em relacdo a questdo social, pela escassez de emprego no Nordeste em

relacdo ao grande numero de trabalhadores habitando a Regido no periodo,
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manteve-se 0 processo migratério em direcdo aos grandes centros urbanos,
principalmente do Sudeste, os quais “comportam todo o estrato inferior de
nordestino”, que passaram, na maior parte das vezes, a viverem em locais
periféricos com precaria protecao social (FURTADO, 1981, p. 15).

Em resumo, sobre a variagdo do dinamismo econdmico no Nordeste em
relacdo ao Brasil, Araujo, T. (2000) faz um levantamento entre as décadas de 1960 e
1980. Os numeros mostram que apOs 0 inicio das acbes voltadas para o
planejamento regional iniciadas pela SUDENE, o PIB nordestino apresentou um
desempenho proximo a média do Brasil, exceto entre 1967-1973 época do “milagre
econdmico brasileiro” — quando a média do crescimento do produto nacional foi de
11,1%, enquanto a producdo da renda nordestina cresceu 6,9% como mostram 0s

dados a sequir:

TABELA 1 — Taxas de crescimento do PIB no Brasil e no Nordeste durante o periodo
entre 1960 e 1989

Periodos Brasil Nordeste
1960-70 6,1 6,0
1970-80 8,7 8,7
1980-90 1,6 4,0
1960-66 4,6 5.2
1967-73 11,1 6,9
1974-80 6,7 7,4
1981-83 -14 2,9
1984-86 7,8 11,2
1987-89 1,6 2,6
1989-90 -4,0 -2,8

Fonte: Araujo, T. (2000, p. 162).

Comparando as taxas de crescimento entre as décadas analisadas, nos anos
de 1960 o PIB brasileiro cresceu em meédia 6,1%, enquanto o PIB do Nordeste

alcancou a média de 6%; na década de 1970 as médias nacional e nordestina
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apresentara 0 mesmo crescimento de 8,7 pontos percentuais; no periodo de
recessdo econdomica nacional, os anos de 1980 mostrou 0 menor crescimento do
periodo analisado tanto para a economia nacional quando para a do Nordeste, mas
o efeito recessivo da economia nacional afetou em menos proporcdo os dados da
producdo nordestina que cresceu em média 4%, embora o produto do Brasil tenha
crescido menos de 2%.

Impulsionado principalmente pelos incentivos publicos, entre 1967 e 1989 a
estrutura produtiva do Nordeste sofre uma variagdo, onde se alterou a contribuicao
dos setores na formacao do PIB regional. Nos anos extremos do periodo referido a
agropecudria diminuiu sua participacdo de 27,4% para 18,9%, caindo ainda mais
seu percentual em 1990, quando ocorreu uma forte estiagem que afetou a producao
do semiérido, atingindo apenas 12,1 pontos percentuais no PIB regional. Diferente
da agropecuéria, a industria cresceu sua participacdo de 22,6% para 29,3% e o0
setor de servicos passou de 49,9% para 58,6%, de acordo com os dados oferecidos
pela SUDENE para o periodo de 1967 a 1989 (ARAUJO, T., 2000), caracterizando o
aumento da heterogeneidade produtiva e/ou comercial entre a cidade e o campo da
Regido.

Apesar da dinamica econémica nordestina apresentada nos dados anteriores,
incentivada basicamente pelos gastos publicos, uma das marcas mais importantes
do Nordeste continuava sendo a privacdo humana, tanto em relacéo a renda, quanto
aos outros fatores do desenvolvimento social. Araudjo, T. (2000) apresentou um
levantamento do IPEA onde mostra que, no ano de 1990, mais da metade dos
indigentes (caracterizacdo do Instituto) brasileiros estavam no Nordeste, sendo que
por volta de dois tercos desses indigentes viviam na zona rural e quase 46% viviam

no perimetro urbano.

2.6 O PERIODO NEOLIBERAL

De acordo com a publicacdo de Costa (2012), a década de 1990 — inicio da
“fase da globalizagdo” para Guimardes Neto — foi marcada pela predominancia das
politicas neoliberais — abertura financeira e comercial, privatizacdes de empresas
estatais, reducao da atuagéo do Governo Federal, dentre outras — iniciadas a partir
do Governo Collor. O Estado brasileiro deixou de fomentar a estrutura

desenvolvimentista econémica das regides taxadas como periféricas, abandonando
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a proposta de integracdo nacional, abrindo as fronteiras do mercado nacional,
prejudicando as industrias em formacgdo dessas regides, inclusive a nordestina, que
provocou a aceleracao do processo de concentracdo industrial brasileiro.

O Estado superavitario, desenvolvimentista e ditador da dindmica econémica
nacional, perde essa capacidade nos anos de 1990 [devido 0 esvaziamento das
reservas econdmicas nacional]. Endividado, o Estado brasileiro passou a ser sudito
e favorecedor da acumulacio do capital [financeiro especulativo] (ARAUJO, T.
2000).

Votando-se para a questao socioecondémica do Nordeste na década de 1990,
Guimardes Neto (1997) percebeu que o crescimento econdmico do Nordeste,
financiado pelo setor publico e pelo capital externo, acarretou novamente em um
dinamismo concentrado apenas em algumas areas da Regido, aumentando a
heterogeneidade econémica do espaco nordestino. Houve um aumento da
concentracdo fundiaria e, de acordo com o Mapa da Fome elaborado recentemente
pelo IPEA, a questdo da miséria socioecondmica nordestina continuava inalterada,
pois dois tercos dos indigentes rurais do Brasil ainda estavam no Nordeste.

Apesar da miséria predominando nas areas rurais nordestinas, a questao
fundiéria continuava esquecida pelos governantes, contribuindo para a permanéncia
da calamidade enraizada no campo. Na zona da mata, a concentragdo fundiaria
continuava crescendo e o cultivo da cana de acucar ampliava sua predominancia. As
secas do semiarido agravavam a concentracdo das areas da Regido devido a
inviabilizacdo das terras nesses periodos, forcando os pequenos produtores a
venderem suas propriedades a baixos precos para os grandes latifundiarios
(ARAUJO, T., 2000). Restando a esses pequenos produtores, basicamente, a
escolha entre a pobreza do campo nordestino ou a migracdo para 0S centros
urbanos da Regido e nacionais.

Portanto, de acordo com o que foi apresentado nesse capitulo, no periodo
entre a “Questao Regional” e o neoliberalismo, o Nordeste, devido a uma série de
fatores — como o planejamento regional para dinamizar a economia, a exploragao
dos recursos naturais do seu espaco, entre outros —, conseguiu sair da estagnacao
econbmica e passou a acompanhar o dinamismo nacional. Mas percebe-se que o

desenvolvimento social dessa regido ndo acompanhou a sua evolu¢do econdémica,
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sendo a pobreza socioecondmica ainda uma das marcas mais representativas do
Nordeste brasileiro.

Apoés essa discussao sobre a trajetéria socioecondmica do Nordeste a partir
do inicio da segunda metade do século passado até a primeira parte da década de
1990, passa-se aqui a discutir a trajetoria socioecondmica (sem desligar-se do fator
politico) da regido em destaque e do Brasil nos governos de Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002).



40

3 OS GOVERNOS FHC

Assumindo a Presidéncia da Republica do Brasil de Itamar Franco no ano de
1995, Fernando Henrique Cardoso (FHC) deu continuidade as reformas de carater
neoliberal do Estado brasileiro — privatizacdes, abertura econdmica e comercial,
entre outras — iniciadas ainda no mandato de Fernando Collor. Com a Unido sem
reservas econdmicas desde a crise do Estado nos anos de 1980, seguindo ainda
mais a risca 0s preceitos da corrente neoliberal do pensamento econdmico —
corrente de base de fundamentos neoclassicos — para 0s paises considerados
pobres, FHC reduziu os gastos das empresas estatais, diminui o preco das tarifas de
importacéo e passou a desregulamentar a economia nacional.

O primeiro mandato de Fernando Henriqgue teve como um dos objetivos
centrais a estabilizagdo econdmica brasileira, sendo o controle dos pregos das
mercadorias — 0 que havia iniciado no governo anterior, quando FHC esteve no
comando do Ministério da Fazenda, com a elaboracéo e inicio da execucao do Plano
Real — ao nivel de variacdo dos precos dos paises considerados estaveis
economicamente uma de suas principais metas, ou seja, manter a inflagdo dos
precos a uma taxa abaixo dos 5% de acordo com Loch (2014), meta que ainda
encontrava-se distante.

Toda a politica ortodoxa aderida no inicio do governo do entdo Presidente da
Republica, como: a abertura comercial através da diminuicdo das tarifas de
importacao e elevacdo do cambio nacional, aumentando a entrada de produtos de
outros paises; o aumento da arrecadacdo de impostos e diminuicdo dos gastos
publicos através das privatizacbes das empresas estatais deficitarias em seus
balancos de pagamento; contribuiu para a estabilizacdo dos precos internos, apesar
de essas ac¢Oes terem causado outros constrangimentos econémicos, como a queda
dos saldos comerciais e perda das reservas internacionais. Para conter a queda nos
saldos e a evasdo de divisas, como antidoto do antidoto, os juros voltaram a subir,
causando agora a queda na dinamica econ6mica do Pais (LAMOUNIER e
FIGUEIREDO, 2002).

Mesmo com todo o esfor¢o da politica econdmica do Estado no ano inicial do
mandato de Cardoso, a inflagdo — apesar de ter sido controlada, em relagdo ao
periodo anterior — ainda ndo tinha conseguido atingir o patamar desejado — alcancou

22%, bem abaixo dos 916% verificado no ultimo governo de Itamar Franco, mas
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acima dos 5% desejados pelos governantes. O numero de desempregados
aumentou e, mesmo seguindo o rumo de crescimento, a economia brasileira
desacelerou nesse primeiro ano de mandato em relacdo ao ano de 1994 — no ano
de 1995 o PIB cresceu a uma taxa de 4,2%, enquanto no ano anterior esse niumero
de 5,9% (LOCH, 2014).

No final do primeiro mandato de FHC, os saldos comerciais do Brasil eram
desfavoraveis, a moeda nacional estava cada vez mais desvalorizada em relacdo a
dos principais paises parceiros comerciais, 0 que dificultou cada vez mais a entrada
e aumentou os precos dos produtos importados, forcando o Governo Federal a
mudar a sua politica de estabilizagdo dos precos. Em 1999 — primeiro ano do
segundo mandato — o entdo Ministro da Fazenda, Arminio Fraga, lanca o Sistema de
Metas Inflacionarias, 0 que ajudou a economia nacional a manter a estabilidade no
indice de precos.

Em relacdo a politica macroespacial e macrossetorial, com o objetivo de
proporcionar o desenvolvimento socioeconémico do territério nacional, além de
minimizar a desigualdade social inter-regional, em agosto do ano de 1996, foi
lancado pelo Governo Federal um programa de investimentos publico-privado
denominado “Programa Brasil em Ag¢éo”. Dando continuidade a esse programa, com
a funcao de planejar os objetivos e metas da Federacao pelos proximos quatro anos,
no ano de 1998, foi regulamentado o Plano Plurianual de Investimentos denominado
“Programa Avanca Brasil” (LOCH, 2014).

Verificando o cenério nacional do periodo pela 6tica do sistema de producéo
interno, cabe destacar que 0s anos precedentes ao mandato de FHC foram
marcados por incertezas para a industria do Pais devido a politica de abertura
comercial e a valorizacdo do cambio nacional, o que acarretaria num aumento da
concorréncia para os produtos nacionais no mercado interno, numa possivel
elevacdo no custo de producdo dos produtos que dependiam de matéria ou
tecnologia importada e dificuldade para escoar a producdo nacional no mercado
internacional, tendendo o parque industrial do Pais ao sucateamento (LOCH, 2014).

Apesar desse cenario negativo para a industria brasileira, Loch (2014) afirma
que a industrial nacional aumentou sua eficiéncia produtiva com a importacdo de
bens de capital e tecnologia. As privatizagbes e 0s proprios programas “Avanca
Brasil” e o “Brasil em Ac¢ao” indicaram a intencédo do Governo Federal de incentivar

os investimentos privados em capital, principalmente na industria.
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Voltando-se para as politicas sociais da época, S6nia Draibe relata que, no
periodo, a “nova politica” — baseada nas diretrizes da escola do pensamento
econdbmico neoclassico — implantada nos paises da América Latina, tinha como
horizonte a atencéo para satisfazer as demandas do capital, minimizando a atuacéo
do Estado, inclusive nos servigos publicos, privatizando-os e reduzindo os gastos
sociais. Mas esse viés, em relacdo a atuacdo do Estado sobre os servi¢cos sociais,
nao foi verificado na maior parte desses paises, inclusive no Brasil, onde as
instituicbes voltadas para atender a sociedade foram mantidas pela administracao
publica e os programas sociais tiveram continuidade, além de outros terem sido
implantados (DRAIBE, 2003).

Mais do que no programa da campanha eleitoral do tucano de 1994,
denominado “Maos a Obra”, o programa apresentado em margo de 1996, de titulo
“‘Uma Estratégia Para o Desenvolvimento Social”’, foi o programa que tracou os
rumos da politica Federal voltada para atender as necessidades da populacéo
brasileira. O Programa “Avancga Brasil” da campanha eleitora de FHC no ano de
1998 segue basicamente com as mesmas propostas e estratégias apresentadas
dois anos antes. A mudanca em relacdo ao programa anterior foi na questao de
minimizag&o da pobreza, passando a enfatizar a transferéncia direta de renda para
as familias mais carentes economicamente, integrando-a nos programas ja
existentes (DRAIBE, 2003).

Em relacdo a politica voltada para a educacado, Draibe (2003) apresenta
alguns dados da variacdo da alocacao regional de recursos financeiros do Sistema
de Educacao brasileiro. Entre os anos de 1998 e 2000, o gasto médio por habitante
aumentou 48,5% em média Brasil, no Nordeste esse variacdo foi de 117,5%, no
Norte o crescimento foi de 90% e no Sudeste variou positivamente em 20%; o dado
relacionado a remuneracdo dos professores indicou um crescimento de 29,5% no
salario desses no Brasil entre os anos de 1997 e 2000, sendo que no Nordeste esse
aumento foi de 54% e na Regido Norte de 35%.

As acbes do Governo Federal voltadas para o sistema nacional de saude, o
denominado “Sistema Unico de Saude” (SUS), tiveram como énfase, entre outros, o
aumento das fontes provisoérias e fixas de arrecadacao de recursos para o setor —
como foi a criagdo da Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo Financeira
(CPMF) e a emenda constitucional n® 29 do ano 2000, que estabeleceu uma

porcentagem minima da receita para ser aplicado no sistema de saude dos estados
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e municipios, o aumento gradativo até o ano de 2004 dos gastos da Unido voltados
para o setor —, além da redistribuicdo dos recursos pelo nimero de habitantes, a
transferéncia monetaria para as familias com risco nutricional — com a criacdo do
Programa “Bolsa-Alimentacdo” em 2001 — e da priorizacdo de programas — COmMo 0
‘Combate a Mortalidade Infantil’”, que teve a contribuicdo direta do “Bolsa-
Alimentacéo”, e “Saude da Mulher” (DRAIBE, 2003).

Outro projeto inovador, destacado por Draibe (2003), implantado ainda no
primeiro mandato dos governos de Fernando Henrique foi o “Programa Saude da
Familia” (PSF), que englobou um programa que tinha sido langado recentemente, o
“Programa de Agentes Comunitarios de Saude (PACS)”.

Verificando as a¢des publicas federais voltadas para o empregado, vé-se que
no final do primeiro mandato de FHC foi ampliado de quatro para cinco meses o
prazo maximo de vigéncia do seguro desemprego, podendo chegar até sete, e
entrou em vigéncia a “Bolsa-Qualificagdo” — voltada para os desempregados que
estivessem no periodo de recebimento do seguro desemprego e frequentando
curso(s) de capacitacdo, complementando ou substituindo a renda do assegurado.
No ano de 2001, essa bolsa cobria mais da metade dos trabalhadores demitidos e
seu custo era em torno de meio por cento do PIB nacional. Draibe (2003) afirma que
essa bolsa para o trabalhador recém-desempregado obedeceu a demanda do
mercado em reduzir o custo da mao de obra nacional, beneficiando principalmente
0s empregadores.

Em relacdo a politica voltada para a assisténcia social, baseado na definicdo
determinada na Constituicdo de 1988, a Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS),
deu-se inicio a um novo programa de transferéncia de renda para os idosos carentes
economicamente e para a populacdo portadora de limitagdes fisicas logo no inicio
do primeiro mandato de Cardoso. Juntamente com essa politica, foram realizadas
outras a¢des do poder publico para minimizar a pobreza no territério nacional; entre
elas estiveram a criacdo do Programa “Comunidade Solidaria” — no primeiro
mandato de FHC — e os programas “Comunidade Ativa” — que substituiu o Programa
Comunidade Solidaria —, “Projeto Alvorada- denominado “Plano de Apoio aos
Estados de Menor Desenvolvimento Humano™- e a “Rede de Protegdo Social’- no
segundo mandato (DRAIBE, 2003).

O “Comunidade Ativa”, em parceria com o Servico Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), teve como diretriz estimular e coordenar
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programas de desenvolvimento local nos municipios mais pobres economicamente.
O “Projeto Alvorada”, que passou a ser executado no ano 2000, foi um conjunto de
programas do Estado Nacional nas areas de educacao, saude e renda, seguiu as
mesmas orientacdes de alocacao territorial do programa anteriormente relatado,
selecionando os municipios menos desenvolvidos de acordo com o IDHM (DRAIBE,
2003).

Nos dois ultimos anos, o “Projeto Alvorada” deu espagco a um novo programa.
Com objetivos e diretrizes ainda maiores do que seu antecessor, o “Rede Social”
agrupou também os programas de transferéncia de renda, como o “Bolsa-Escola”.
Esse programa ganhou forgca com a aprovacdo da Emenda Constitucional para a
criacdo do Fundo de Combate a Pobreza [com 0 apoio do Partido dos Trabalhadores
(PT)], tendo como fonte de recursos até o ano de 2002, um percentual da CPMF. No
ano seguinte da criagdo dessa fonte de recursos (2001) foram criados 0s programas
“Bolsa-alimentacdo” na area da saude, o “Agente Jovem” a area de assisténcia
social, e, no ano seguinte, o “Auxilio-Gas”, também voltado para o setor
assistencialista social (DRAIBE, 2003).

O “Rede Social” foi um programa macrossetorial voltado para minimizar as
mazelas sociais formado por diversos programas — de varios ministérios da
Federacdo — como: o “Bolsa-Escola”; o “Bolsa-Alimentacdo”; o “Programa de
Erradicacado do Trabalho Infantil” (PETI); o “Agente Jovem”; o “Bolsa-Qualificagao”; o
Beneficio Mensal — para idosos e portadores de limitacfes fisicas; a Renda Mensal
Vitalicia; “Bolsa-Renda” (“Seguro-Safra”); o “Auxilio-Gas”; as Aposentadorias Rurais;
o Abono Salarial pelo “Programa de Integracdo Social” (PIS)/Pasep; e o “Seguro
Desemprego”. No ano de 2002, o orgcamento desse programa macrossetorial ficou
em torno de 3% do PIB brasileiro (DRAIBE, 2003).

Portanto, de acordo com o texto apresentado por Draibe (2003), apesar de 0
crescimento econémico ser dado como condi¢cao primaria para o desenvolvimento
do Pais, principalmente para viabilizar a execucdo dos programas sociais, as
politicas sociais dos dois governos do tucano, Fernando Henrique Cardoso, nao
tiveram como rumo as privatizagbes e minimizacdo do Estado em relagéo a oferta
dos servigcos publicos — como prega o pensamento econdmico neoclassico, base de
fundamentacdo das diretrizes das politicas macroecondmicas nacional da época —,
mas sim, um aumento da atuacdo do Estado nas areas sociais, principalmente na

redistribuicdo da renda.
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Nas consideracfes da parte do seu trabalho que tratou de relatar as acoes
dos mandatos de Cardoso e os resultados gerais para o Brasil, Loch (2014),
baseado em dados do IBGE e de uma publicacdo do ano de 2002 de LAMOUNIER,
B. e FIGUEIREDO, R., apresenta alguns dados e conclus@es relevantes englobando
a totalidade do periodo dos dois governos (1995-2002). Em relacdo a viracdo da
renda nacional, percebeu-se que a taxa média anual de crescimento do PIB foi de
2,3%; a receita do Tesouro Nacional cresceu (devido as privatizacfes); mesmo com
esse crescimento da receita, a divida publica aumentou em mais de 300% e a
relagdo divida PIB subiu de 30% em 1994 para 50% no ano de 2002, crescendo
relativamente 66%; o controle inflacionario dos precos nacionais acarretou em um
aumento geral da renda para o grupo de pessoas mais pobres economicamente; a
pobreza reduziu em 10,8% e a miséria foi reduzida em 18,7% (de acordo com a
caracterizacdo da pobreza e miséria pela renda do IPEA) (dados dos anos entre
1993 e 1999); o aumento real do salario minimo foi de 44,3%, proporcionando
diretamente um aumento real na renda dos trabalhadores que recebiam salario
minimo [fator relevante para o desenvolvimento socioecondmico do Nordeste
brasileiro, pois essa era/é a regido que comporta 0 maior numero de trabalhadores
que recebem um salario minimo]; e a taxa de analfabetismo® caiu entre as pessoas
que tinham entre 15 a 19 anos de idade, de 12% para 6%.

As politicas nos mandatos de FHC tiveram, predominantemente, principios
universalistas — de abrangéncia nacional —, mas tinham como método a
redistribuicdo espacial dos gastos publicos — agora pela contabilizacdo per capita,
anteriormente tinha como base a demanda pelos servicos formalizada — e de
focalizacbes em setores da sociedade, voltadas principalmente para os que
possuiam menos renda. Portanto, as politicas regionalmente localizadas néo
estiveram na pauta principal dos governos do tucano. Assim, a publicacdo de
Colombo (2010) denominada “O Nordeste brasileiro: politicas publicas federais para
o combate da desigualdade no Governo FHC” faz um esbogo sobre a atuacédo do

Governo Federal e da politica nacional da época no Nordeste.

° Porcentagem das pessoas analfabetas (que declararam que n&o sabe escrever um bilhete simples
no idioma que conhece; que aprenderam a ler, mas esqueceram; que apenas assinam 0 proprio
nome; que ndo sabem escrever nada) de um grupo de uma determinada faixa etaria, em relagdo ao
total de pessoas da mesma faixa etaria de um determinado perimetro territorial (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, s. d.).
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3.1A ATUAC}AO DOS GOVERNOS FHC NO NORDESTE

Nos mandatos de Cardoso, as questdes especificas das regifes tiveram
atencles residuais do Estado. Colombo (2010) destaca duas politicas voltadas e
implantadas para/no Nordeste durante os Governos FHC com o intuito de promover
0 desenvolvimento regional e/ou sanar as necessidades emergenciais da populacao,
pontualmente no primeiro mandato, foram elas: o “Projeto Aridas” e o “Programa
Federal de Combate aos Efeitos da Seca”. O “Aridas” tinha como objetivo promover
o desenvolvimento nas areas econdémicas e sociais a partir da iniciativa publico-
privada, com uma proposta de descentralizacdo das politicas, ficando os estados e
municipios com o poder — a partir da deliberacdo do Governo Federal — de propor a
promocdo do desenvolvimento local. Mas esse programa esbarrou em fatores
politicos que inviabilizaram a sua eficacia.

Implementado pela SUDENE, o “Programa Federal de Combate aos Efeitos
da Seca” mais do que com o intuito de promover do desenvolvimento regional,
surgiu como uma politica emergencial para sanar ou amenizar as questdes
socioeconémicas agravadas pela estiagem no ano de 1998. As principais questdes a
serem sanadas eram: o abastecimento de 4gua, a oferta de alimentos, o acesso a
renda, o analfabetismo dos trabalhadores, a salude da populacdo atingida e as
condicdes de saneamento basico (COLOMBO, 2010).

Percebe-se que no primeiro mandato dos Governos FHC houve uma
tentativa, ainda que discreta, de amenizar os problemas socioeconémicos do
Nordeste. Mas, de acordo com Colombo (2010), essas politicas, como outras, foram
enfreadas devido a prioridades politicas desencontradas em todas as esferas da
Federacéo, inclusive das forcas politicas regional.

Um das questdes mais marcantes da atuacdo dos Governos FHC nessa
regido foi o enfraquecimento gradual das forcas da SUDENE até a sua extingdo no
ano de 2001 — o que também aconteceu com a SUDAM no Norte do Pais. Com um
discurso embasado em denudncias de corrupc¢ao dentro da Instituicdo, discurso esse
negado por Colombo (2010), a SUDENE foi substituida pela Agéncia de
Desenvolvimento do Nordeste (ADENE), que passou a atuar quase um ano depois
da extincdo da SUDENE, em meados do ultimo ano de mandato de Cardoso na
presidéncia do Brasil. A atuacdo da ADENE foi “quase nula” em relagéo a promogao

do desenvolvimento do Nordeste nesse ano final de Governo FCH.
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O enfraquecimento até a extingdo da SUDENE foi um propulsor da guerra
fiscal que existia entre os estados da Regido, o que acarretaria no aumento da
desigualdade intrarregional devido as assimetrias de forca de atracdo das empresas
gue vinham de fora do Nordeste. Essa disputa entre os estados aumentou devido ao
afastamento do Governo Federal na promocédo da dinamica econdmica regional,
fazendo com que esses estados abrissem mé&o de receitas futuras de impostos e
investissem em infraestrutura exigida pelas empresas vindas de fora, além de tornar
a localidade que abriga o novo empreendimento refém dessas empresas que nao
tinham raizes locais e que poderiam em instantes migrar para outra localidade em
busca de beneficios econdmicos (COLOMBO, 2010).

Nesse cenario, uma gama de pesquisadores, entre eles Tania Bacelar de
Araujo, fundamentou a concepcdo de que, no periodo, ndo havia mais politicas
federais de desenvolvimento regional no Brasil (ARAUJO, T., 2000), nem mesmo
uma debate publico entre os agentes do Governo Federal sobre politicas regionais
no Brasil (COLOMBO, 2010).

Observa-se que, um dos principais desafios para implantacéo e eficiéncia das
politicas de desenvolvimento regional no Nordeste, aqui verificado desde a criacao
da SUDENE em fins dos anos de 1950 até o periodo em relato, sdo os interesses
politicos (COLOMBO, 2010).

Para formar um quadro da situacdo socioeconémica geral, mas superficial,
dessa Regido no periodo dos dois governos de FHC — apesar da dificuldade de
encontrar informacdes completas desse periodo, o que dificultou a comparacéo
peribédica —, apresenta-se a aqui alguns dados econdmicos e sociais dessa regiao,
juntamente com a conjuntura econémica do periodo, tendo como base comparativa

os dados do Brasil no total.

3.2 UMA ANAILISE QUANTITATIVA DO NORDESTE EM RELAQAO AO BRASIL
Verificando inicialmente os dados macroecondémicos, percebe-se que, em
geral, a dindmica econdmica nordestina seguiu na mesma dire¢cdo da observada em
ambito nacional — caracterizando uma integracéo produtiva dessa regido com o Pais
como um todo no periodo observado —, que também seguiu a dinamica econémica
internacional.
Nos dois mandatos de Cardoso, o Nordeste abrigava 28% da populagéo

brasileira; no ano de 1994 — Ultimo ano do governo que antecedeu FHC - a
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participagéo do Nordeste na composi¢ao do produto brasileiro foi de 17%, no ano de
1997 esse numero caiu para 16%, e em 1999, a participacdo dessa regido diminuiu
ainda mais, para 13,1%, permanecendo praticamente inalterado no ultimo ano desse
mandato (13%).

TABELA 2 — Participacdo do Nordeste na composi¢cao do PIB do Brasil antes e

durante os dois Governos FHC

Participacdo do Nordeste na composicao do PIB do Brasil (%)

1994 1997 1999 2002

17 16 13,1 13

Fonte: Almeida e Araujo, J., (2004).

O produto interno nacional nos dois mandatos de FHC cresceu na média de
1,6%; nos ultimos trés anos desse governo (2000-2002) — periodo que foi
disponibilizado os dados da variacdo do PIB para o Nordeste — enquanto a média de
crescimento do PIB do Brasil foi de 2,8%, o Nordeste obteve um desempenho
parecido, com 2,6% (ALMEIDA e ARAUJO, J., 2004; BANCO DO NORDESTE,
2012; 2000; IBGE, 2000; 2012).

TABELA 3 — Variagéo do PIB no Nordeste e no Brasil entre os anos 2000 e 2002

PIB (%)
2000 2001 2002
Nordeste 4,1 0,8 2,9
Brasil 4,3 1,3 2,7

BNB (2012).

De acordo com Almeida e Aradjo, J. (2004), a formacéo do produto da Regido
Nordeste seguiu um roteiro onde: a agropecuaria perde cada vez mais espaco; a
indUstria apresenta a menor variagcdo entre 0s trés setores; e 0 servico aumenta
ainda mais sua hegemonia. No ano de 1990 o PIB regional era composto por 14,4%
de produtos agropecuarios, 28,2% de produtos da industria e 57,4% de servigos. No

primeiro ano de mandato de FHC esses numeros variaram para 12,6% de
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agropecuarios, 23,8% de industriais e 63,6% de servicos. Em 1999 a agropecuaria
contribuia com 9,7%, a industria com 26% e 0s servigos com 64,3%.

TABELA 4 — Participacdo dos setores de producdo na formacdo do produto do
Nordeste nos anos de 1990, 1994 e 1999

Composicéao do produto do Nordeste (%)

1990 1994 1999
Agropecuaria 14,4 12,6 9,7
Industria 28,4 23,8 26
Servicos 57,4 63,6 64,3

Fonte: Almeida e Aradjo, J. (2004).

Assim, o Nordeste segue a trajetdria verificada na segunda metade do século
XX, passando ser uma economia cada vez mais citadina, o que era reflexo/refletida
da/na trajetéria de localizacdo da populacdo da Regido, apesar de, em ambito
nacional, o Nordeste ser a regido que abriga a maior parcela da populacdo rural,
sendo visto como um fornecedor de bens primarios.

Para os dados econdmicos relacionados diretamente com a sociedade,
verifica-se que em meados do segundo governo de Cardoso, enquanto a renda real
média nacional das pessoas com mais de 10 anos era de 1254 R$, no Nordeste
esse rendimento era o0 menor do Pais (760 R$), fazendo com que a renda média
nacional ndo fosse maior. Além da renda dos nordestinos ser a metade da renda
obtida pelos habitantes do Sudeste, a concentracéo da renda — medido pelo inidice
de Gini — da primeira regido citada continuava sendo a mais grave do Pais de
acordo com o IBGE (2000).

TABELA 5 — Renda e distribuicdo de renda no Nordeste e no Brasil no ano 2000

Rendimento real médio das pessoas indice de Gini

com 10 ou mais anos de idade (R9$)

Nordeste 760 0,576

Brasil 1254 0,566

Fonte: IBGE (2000; 2012).
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Os numeros do emprego formal mostrou que nos dois Ultimos anos de FHC
na Presidéncia essa variavel no Brasil cresceu em uma média de 4,7%, no Nordeste,

esse crescimento médio relativo foi maior (5,5%) (BNB, 2012).

TABELA 6 — Variagdo no emprego formal no Nordeste e no Brasil nos anos 2001 e
2002

Emprego formal (%)

2001 2002
Nordeste 47 7
Brasil 3,7 57

Fonte: BNB (2012).

Voltando-se para os dados sociais, percebe-se que no segundo mandato de
Cardoso, assim como as variaveis econdmicas, a questdo social no Nordeste —
juntamente com a econbmica — continuava relevante, apresentando sempre 0s
piores indicadores entre as regides — com excec¢do do acesso dos domicilios a rede
geral de abastecimento de 4gua e a rede de esgotamento sanitario e fossa séptica,
nesses indicadores a regido Norte apresentou numeros piores do que o Nordeste.
De acordo com os dados, o Nordeste no segundo governo de FHC continuava a ser
uma regido marcada pela pobreza e pela falta de educacéo escolar de uma parte
significativa dos seus habitantes.

De acordo com o IBGE (2011; 2012), no ano 2000, enquanto a expectativa de
vida no Nordeste era de 67 anos, no Brasil essa projecdo era de 70 anos; o
Nordeste tinha 66% dos seus domicilios particulares permanentes com acesso a
rede de &gua, enquanto o Brasil tem 77% — para essa variavel, o Sudeste com 80%
apresentou os melhores nameros, jA o Norte com 48% ¢é a regido que tinha, no
periodo, menos domicilios com acesso a rede geral de agua; vela uma ressalva em
relacdo aos dados da zona rural para essa ultima variavel apresentada, no Nordeste,
os dados do campo, com 18,7%, apresentaram um nivel maior do que média
nacional, que foi de 18,1%, enquanto nas cidades, o Nordeste com 85%, mais uma
vez, apresentou um nivel inferior a média nacional, que era 89%; em relacdo ao
acesso a rede geral de esgotamento sanitario ou fossa séptica, a Regiao tinha, no
periodo, 38% dos seus domicilios cobertos, enquanto no Brasil, esse numero era de

62%, assim, outra vez, os dados do Nordeste levam para baixo a média nacional — o
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Sudeste com 82% e o Norte com 35% estavam novamente nas extremidades em

relacdo aos numeros dessa variavel.

TABELA 7 — Variaveis sociais no Nordeste e o Brasil no ano 2000

Expectativa Domicilios Domicilios particulares
de vida ao particulares permanentes com acesso a
nascer permanentes com rede geral de esgotamento
(anos) acesso arede de sanitéario ou fossa séptica (%)
agua (%)
Nordeste 67 66 38
Brasil 70 77 62

Fonte: IBGE (2011; 2012).

Na metade do segundo Governo Cardoso, a taxa de analfabetismo no
Nordeste — entre as pessoas com 10 ou mais anos de idade —, que estava em 24%,
era o dobro da taxa nacional, enquanto nas outras regides do Pais essa taxa foi de
15% no Norte, 9% no Centro-Oeste, 7% no Sul e no Sudeste (IBGE, 2011), bem
abaixo da encontrada no Nordeste, caracterizando um dos problemas mais graves a
ser enfrentado na Regido em destaque neste trabalho. Outra caracteristica relevante
do Nordeste no periodo era a pobreza econémica de mais de dois tercos dos seus

habitantes.

TABELA 8 — Taxa de analfabetismo do Nordeste e do Brasil no ano 2000

Taxa de analfabetismo das pessoas com 10 ou mais anos de idade (%)

Nordeste 24,6

Brasil 12,8

Fonte: IBGE (2000).

De acordo com Almeida e Araujo, J. (2004), baseado nos dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) do ano de 2006 realizada pelo IBGE, no
ano 2000, o Nordeste tinha 21% da sua populagéo vivendo na miséria e mais 45%
vivendo abaixo da linha de pobreza (conceituacdo do IBGE), enquanto no Brasil

esses numeros foram de 12% de indigentes e 28% de pobres, tendo os dados do



52

Nordeste, mais uma vez, contribuido para que a média nacional ndo fosse
melhorada. A proporcao de indigentes e pobres respectivamente nas outras regioes
foi de 13% e 33% no Norte, 8% e 22% no Centro-Oeste, 7% e 18% no Sudeste, 6%
e 16% no Sul.

TABELA 9 — Proporg¢éo de indigentes e pobres no Nordeste e no Brasil no ano 2001

Indigente (%) Pobre (%)
Nordeste 21,4 45,6
Brasil 12,4 28,7

Fonte: Almeida e Araujo, J. (2004).

Além de inter-regional, a heterogeneidade socioeconémica também péde ser
observada entre os estados do Nordeste. Tomando como base a variavel do PIB,
percebesse que enquanto o Estado da Bahia, que abriga por volta de um quarto da
populacao nordestina, produziu no ultimo ano de governo de FHC 32% do produto
da Regido, enquanto o Maranhdo, que abriga mais de um décimo da populacéo
dessa regido, produziu, no mesmo ano, apenas 8% do PIB do Nordeste. Na mesma
proporc¢ao relativa do Maranhdo encontrava-se o Piaui, abrigando 6% da populacéo
nordestina, contribuiu no ano 2002 com menos de 4% no produto regional (IBGE,
2007).

3.3 SINTESE DOS GOVERNOS FHC

Baseado na literatura e nos documentos verificados até o0 momento sob a
atuacdo de FHC na presidéncia do Estado brasileiro, percebe-se que esse teve
como objetivo inicial a busca do controle inflacionario dos precos iniciada ainda na
gestdo de Itamar Franco, tendo como diretriz a privatizacdo das empresas estatais a
abertura comercia, ou seja, a minimizacdo do Estado na economia. Através do
controle inflacionario, buscou-se o aumento da renda geral, principalmente a dos
mais pobres.

O Estado passa a atuar mais sobre as politicas sociais, enfatizando a
diminuicdo da desigualdade através de programas de transferéncia de renda, entre
outros. Esses programas tiveram um carater universalista (de abrangéncia nacional),
mas tinha como método a redistribuicdo dos gastos, tanto espacialmente como por

setores da sociedade. No total dos dois mandatos de Cardoso, houve no Brasil um
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aumento nos gastos do Governo Federal por habitante (que contribuiu para
crescimento da divida publica) — sendo que no Nordeste esse aumento foi mais do
que o dobro do verificado no ambito nacional —, uma diminuicdo do analfabetismo,
um aumento real no salario minimo — beneficiando principalmente os trabalhadores
nordestinos — e uma reducgdo na pobreza e na miseéria.

Em relacdo ao Nordeste, percebe-se que os dois governos de Cardoso: a
dindmica econdmica nordestina seguiu sempre no mesmo sentido da nacional —
tendo a economia nacional (e regional) acompanhado a trajetéria internacional; o
Nordeste perdeu mais de 20% da sua participa¢ao na producéo nacional (caindo de
17% para 13% no periodo verificado), apesar de seu crescimento anual meédio
acompanhar de perto crescimento do produto brasileiro.

Verificando os dados socioeconémicos do Nordeste no ultimo quarto dos dois
mandatos de FHC, com excec¢ao do crescimento do emprego dessa regidao — que foi
maior do que a média nacional —, percebe-se que os indicadores nordestinos ainda
eram ou estavam entre os piores do Brasil. Nessa regido encontrava-se a menor
média da renda e salarial, a maior concentra da renda, o maior numero de
analfabetos e a maior proporcéo de pobres e indigentes do Pais.

Portanto, no final dos Governos de FHC, a desigualdade socioecondmica
nacional e questao nordestina ainda ndo tinham sido sanadas. Parte-se entéo para a
analise politico, econdmico e social dos dois governos posteriores ao de Cardoso, 0s

primeiros mandatos petistas de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2010).
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4 O NORDESTE NOS GOVERNOS LULA

Luis Inacio Lula da Silva assume a Presidéncia do Brasil no ano 2003 em um
ambiente de gradativa estabilizacdo monetaria — o que n&o ocorria desde os anos de
1980 —, foi favorecido também pela rapida recuperacéo e crescimento da economia
mundial do periodo. As politicas sociais de redistribuicdo de renda e inclusdo social
e 0 regime econdmico baseado no tripé superavit primario-controle inflacionario-
cambio flutuante tdo caracteristicos desse governo foram continuidades dos
Governos FHC. Uma mudanca relevante entre os Governos lula e o governo anterior
foi o aumento da participacédo do Estado na dindmica econdmica (LOCH, 2014).

No ambito macroecondémico, um dos principais objetivos desse novo governo
foi fortalecer o equilibrio econémico para reestabelecer a dinamica de investimentos,
tanto do setor publico quanto privado, e assim alcancar taxas de crescimento
econOdmico acima dos 4% ao ano (LOCH, 2014).

O entdo Ministro do Planejamento, Guido Mantega, apresentou no periodo um
plano para a retomada do crescimento econémico de uma forma sustentada, que
teria  como base cinco encaminhamentos: i) expansdo das exportacdes e
substituicdo das importagdes, aumentando a competitividade do Brasil no mercado
internacional, para assim diminuir a vulnerabilidade nacional; ii) aumento do crédito e
reducdo dos custos financeiros das empresas, incentivando o investimento em
capital fixo; iii) recuperacdo da infraestrutura para a diminuicdo dos custos de
logistica; iv) reducdo das desigualdades regionais; v) aumento e estabilizacdo de um
mercado de massas nacionalmente, diminuindo a carga de tributos dos bens
considerados essenciais e investindo no sistema de educacao (LOCH, 2014).

A estabilizacdo econbmica e monetaria, 0s objetivos e programas sociais,
além da reducdo da pobreza e o crescimento nas taxas de educacdo foram
herancas dos Governos FHC que formou uma base para que 0s objetivos
apresentados por Mantega pudessem ser viaveis.

De acordo com Loch (2014), o entdo Presidente promoveu mudancas
fundamentais nas diretrizes macroeconémicas e em empresas estatais, entre essas
estdo: a suspensao do processo de privatizacdo das estatais, processo que vigorou
fortemente no governo anterior; o Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e
Social (BNDS) passou a financiar os investimentos das empresas nacionais,

deixando de financiar a aquisicdo de estatais pelo capital internacional; uma das
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acOes mais caracteristicas foi a suspensao desse processo de privatizacao no setor
de energia, passando o Ministério de Minas e Energia a recuperar parte do seu
poder de comando nesse setor; a Petrobras, com o objetivo de incentivar a producao
nacional, suspende a importacdo de plataformas e navios, passando a comprar
internamente; houve também uma mudanga estrutural na composicdo da divida
publica nacional, substituindo a divida externa pela divida interna — essa Ultima com
juros mais elevados —, contribuindo para que a divida publica brasileira continuasse
crescendo apesar da manutencao e ampliagcdo do superavit primario.

Como consequéncia desse cenério favoravel para a economia brasileira, a
renda per capita que passou 0s oito anos de mandato de Cardoso estagnada,
cresceu 73% em seis anos de Governos Lula (LOCH, 2014).

Votando-se para o0 social, percebeu-se que o Presidente petista deu
continuidade a pauta de politicas sociais do governo precedente, remodelando-as e
criando outras. No inicio do primeiro Governo Lula, o Programa “Fome Zero” foi uma
tentativa de voltar as atencdes para 0s que mais necessitavam de assisténcia social
no Brasil, a meta desse programa era erradicar a fome em quatro anos e reduzir
gradativamente a subnutricdo. Porém, esse programa nao teve continuidade, sendo
substituido pelo Programa “Bolsa Familia” (LOCH, 2014).

Com o objetivo de transferir renda para as familias mais pobres
economicamente, o “Bolsa Familia” foi uma reconfiguracao, unificacdo e ampliacéo
dos programas “Bolsa Escola”, “Bolsa Alimentacao” e o “Auxilio Gas”, iniciados nos
Governos FHC. Além desse, outros programas sociais como o “Primeiro Emprego”
(em 2003, extinto posteriormente) e o “Programa Universidade para Todos”
(PROUNI) foram implantados durante o periodo em que Lula presidiu o Brasil
(LOCH, 2014).

Alguns resultados puderam ser percebidos nacionalmente nos Governos Lula.
Na Gtica monetéaria e macroeconémica verificou-se que foi mantida a taxa de inflagéo
abaixo do teto da meta estipulada pelo Conselho Monetério Nacional por quase todo
0 periodo dos dois mandatos do petista, com excecdo do primeiro ano de governo
que a inflagdo ficou acima dos 6,5% — teto da meta estipulada para o ano —,
alcancando a taxa de 8,3%.
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TABELA 10 — Teto da meta inflacionaria e variacdo geral dos pre¢cos na economia

brasileira nos Governos Lula (2003-2010)

Teto da meta de inflacdo e inflagdo ao ano (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Teto 6,5 8 7 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5

Inflagdo 9,3 7,6 5,7 3,1 4,5 5,9 4,3 5,9

Fonte: BRASIL (s. d.).

Durante os dois mandatos de Lula, o PIB brasileiro obteve um crescimento
meédio anual de 4% — até o ano precedente a crise econdmica mundial, iniciada no
ano de 2007, mas destacando-se em numeros no ano de 2009 onde o produto
nacional apresentou um crescimento negativo de 0,2%, o produto interno do Brasil
apresentou crescimento médio de 4,2%. No ano de 2010 a produgdo nacional
recupera sua volatilidade e cresce 7,5%, acompanhando a dinAmica econémica
mundial em todo o periodo analisado neste momento (BNB, 2012; BRASIL, 2010).

A divida puablica que no ultimo ano do governo de Itamar Franco correspondia
a 30% do PIB nacional e que no ultimo ano do segundo governo de Cardoso essa
relacdo subiu para 50%, em meados do Ultimo mandato de Lula essa relacéo tinha
caido para 35% (LOCH, 2014).

Em relacdo ao fator social, percebe-se que o projeto de crescimento do
consumo de massa nacional nos dois mandatos de Lula acarretou no aumento da
renda das familias mais carentes economicamente, o que levou a um aumento no
processo de inclusdo social; o salario minimo apresentou um aumento real total de
44,6% no periodo dos mandatos do petista; o Programa “Luz para Todos” melhorou
a qualidade de vida de familias que néo tinham como guardar comida ou remédio de
forma adequada; o “PROUNI” possibilitou a entrada e permanecia de mais de meio
milhdo de estudantes nas faculdades de todo o Brasil; resultando em uma queda
nunca antes verificada na desigualdade socioeconémica no Brasil, havendo uma
queda no indice de Gini no periodo de 0,53 para 0,49 — vale ressaltar que a reduc&o
nos niveis de pobreza comecgou sua trajetoria apos a implementacdo do Plano Real
(BNB, 2012; LOCH, 2014).
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TABELA 11 — Variacéo real do salario minimo no Brasil durante os dois mandatos de
Lula (2003-2010)

Variacao real do salario minimo (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

4,1 2,2 6,5 13,4 5,8 0,9 8,3 3,4

Fonte: BNB (2012).

4.1 NUMEROS DO NORDESTE NOS GOVERNOS LULA

Voltando-se para o Nordeste, tomando como base a PNAD realizada pelo
IBGE em 2006, verifica-se que a populacdo nordestina, que tinha como
caracteristica ser pobre e urbano. No final do primeiro mandato de Lula, a Regido
abrigava mais da metade dos trabalhadores do Brasil que recebia o piso salarial
(CARVALHO, 2008), por essa razéo o crescimento real do salario minimo continua
tendendo a favorecer em maior propor¢ao a populacédo dessa regido (tomando como
constante as outras variaveis relacionadas a variacdo do salario).

No Nordeste metade de suas familias era considerada pobre ou miseravel; na
Regido residia metade da populacdo brasileira coberta pelo programa
assistencialista “Bolsa Familia” (CARVALHO, 2008).

A combinacdo entre o crescimento real do salario minimo, o aumento da
transferéncia de renda para essa regido, 0 crescimento econdémico nacional e
regional, a ampliacdo nos postos de trabalho, a expanséao e facilitacdo dos meios de
acesso ao crédito e a queda no prec¢o da cesta basica, gerou um aumento na renda
das pessoas mais pobres do Nordeste, acarretando na entrada de milhdes de novos
consumidores no mercado regional (CARVALHO, 2008), o que também aconteceu
em todo o territério nacional.

Para esse cenario superficial geral da trajetoria socioeconémica do Nordeste
nos dois mandatos de Lula, apresenta-se a seguir alguns nameros econémicos e
sociais relevantes, tendo os dados do Brasil no geral como base comparativa.

No periodo entre os anos 2003 e 2010, o Nordeste brasileiro acolhia em torno
de 27% da populacéo brasileira, abrigava 18,1% da populacéo brasileira ocupada,
produzindo uma média de 13,1% do PIB brasileiro — numeros semelhantes aos
verificados nos Governos FHC — e aumentou seu produto em uma média anual de

4,6%, enquanto esse crescimento no Brasil foi de 4%.
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TABELA 12 — Variagéo do PIB no Nordeste e no Brasil entre os anos 2003 e 2010

PIB (%)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010
Nordeste 1,9 6,5 4,6 4,8 4,8 55 1 7,9
Brasil 11 5,7 3,2 4 5,7 5,1 -0,2 7,5

BNB (2012).

Percebe-se que no ano de 2009, ano posterior ao inicio da crise econémica
mundial, a producéo do Nordeste sofre em menor propor¢édo do que o Pais em geral,
ja no ano seguinte, periodo de recuperacdo da economia brasileira, a Regido
analisada mostra um crescimento maior do que o nacional, caracterizando uma
dindmica econbmica acima da média brasileira, consequentemente aumentando
também o poder do Nordeste na composicdo do PIB do Brasil no decorrer dos

Governos Lula.

TABELA 13 — Trajetéria da participacao do Nordeste na composi¢éo do PIB do Brasil
durante os dois mandatos de Lula (2003-2010)

Participacdo do Nordeste na composicao do PIB do Brasil (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

12,8 12,7 13,1 13,1 13,1 13,1 13,5 13,5

Fonte: IBGE (2012).

Analisando os dados econdmicos relacionados diretamente com a populacéo,
verifica-se que entre meados do ultimo governo de Fernando Henrique (2000) e o
altimo ano dos Governos Lula (2010), o rendimento real médio das pessoas com dez
ou mais anos de idade no Brasil variou positivamente entre os dois anos 6,8%, no
Nordeste essa variacdo foi de 15,9%, apesar de essa regido, no ano de 2010,

continuar sendo a que possui 0 menor rendimento por habitante.
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TABELA 14 — Rendimento médio das pessoas com 10 ou mais anos de idade nas
grandes regides e no Brasil nos anos 2000 e 2010

Rendimento real médio das pessoas com 10 ou mais anos de idade (R$)

2000 2010
Centro-oeste 1397 1586
Norte 973 1048
Sul 1293 1431
Sudeste 1514 1575
Nordeste 760 881
Brasil 1254 1340

Fonte: IBGE (2012).

A evolucdo macroecondémica do Nordeste acima da média nacional ndo
acarretou na diminuicdo na desigualdade da renda — medida pelo indice de Gini — no
Nordeste na mesma proporcao relativa que foi verificado no Brasil. Junto com o
Centro-Oeste, no ano final do segundo Governo FHC, a Regido apresentava-se 0s
piores indicadores, 0 que continuou durante o primeiro mandato de Lula.

Durante todos os anos dos dois mandatos de Lula — com excegao do ultimo
ano que nao foi encontrado dados na mesma fonte de consulta — (2003 a 2009), o
Nordeste continuou apresentando os piores numeros em relacdo a desigualdade da
renda, com excecdo dos anos 2007 e 2008, anos que esses numeros foram piores
no Centro-oeste. Percebe-se que, em numeros absolutos, o Nordeste aumenta a sua
distribuicdo de renda em um nivel maior do que o Norte e o Centro-oeste.
Verificando a variagdo dos numeros em proporcao percentual, comparando 0s anos
inicial e final (2003 e 2009), verifica-se que o Nordeste, junto com o Norte e 0
Centro-oeste, com uma variacdo relativa total de 3,8%, apresenta a menor evolucao

na distribuicdo de renda durante o periodo.
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TABELA 15 — Variacdo na distribuicdo de renda mensal das pessoas com 10 ou
mais anos de idade nas grandes regides do Brasil entre os anos de 2003 e 2009

indice de Gini

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Centro- 0,577 0,569 0,573 0,559 0,572 0,563 0,555
oeste

Norte 0,543 0,54 0,53 0,521 0,533 0,509 0,522
Sul 0,544 0,539 0,540 0,533 0,519 0,512 0,507

Sudeste 0,528 0,519 0,512 0,503 0,502 0,491 0,487

Nordeste 0,584 0,582 0,570 0,572 0,564 0,556 0,556

Fonte: Brasil (s d.).

Vale destacar que no ano de 2010, de acordo com os dados IBGE (2011), o
Centro-oeste assume a posicao, que antes era do Nordeste, de maior desigualdade
na distribuicdo da renda regional. No meio rural da Regido Nordeste a distribui¢cdo de

renda mostrou-se maior do que em todas as outras regides do Brasil.

TABELA 16 — Distribuicdo de renda mensal das pessoas com 10 ou mais anos de

idade nas grandes regides e no Brasil no ano de 2010

indice de Gini (ano 2010)

Localizacdo do domicilio

Total Urbana Rural

Centro-oeste 0,544 0,546 0,454
Norte 0,526 0,522 0,465
Sul 0,481 0,480 0,432
Sudeste 0,511 0,510 0,422
Nordeste 0,530 0,530 0,414
Brasil 0,526 0,521 0,453

Fonte: IBGE (2011).

Os dados referentes a variacdo do emprego formal nos oito anos de mandato
dos Governos Lula mostraram que enquanto no Brasil houve um crescimento anual

médio de 7,4%, no Nordeste essa variagao foi maior (9,3%).
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TABELA 17 — Variacao de empregados formais no Nordeste e no Brasil em todos os
anos dos dois mandatos de Lula (2003-2010)

Emprego formal (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Nordeste 5,4 9,5 9,5 8,6 8,7 8,7 10,9 13,4

Brasil 3,2 7,1 7 7,3 9,4 7 7,3 10,9

Fonte: BNB (2012).

Voltando-se para os dados referentes ao desenvolvimento social regional, o
gue se inclui, de acordo com Sen (2010), o acesso da populacdo aos servicos
publicos, percebe-se que em relacdo a expectativa de vida, enquanto no segundo
ano de mandato de governo FHC os nordestinos viviam em torno de 95,4% do
tempo de vida da média nacional, no ano de 2009 esse propor¢ao subiu para 96,1%,
caracterizando uma em um aumento maior na expectativa de vida no Nordeste do

gue no Brasil em geral.

Tabela 18 — Variacdo na expectativa de vida ao nascer para ambos 0S sexos no

Nordeste e no Brasil nos anos 2000 e 2009

Esperanga de vida ao nascer (anos)

2000 2009
Nordeste 67,2 70,5
Brasil 70,4 73,3

Fonte: IBGE (2012).

Em relacdo ao acesso dos domicilios a rede de distribuicdo de &gua, entre
meados do segundo governo de Cardoso e o ultimo ano do segundo mandato de
Lula (2000 e 2010), verifica-se que no ano 2000 a proporcdo de domicilios do
Nordeste com acesso a rede geral de abastecimento era cerca de 80% da propor¢éao
apresentada pelo Brasil, enquanto no ano de 2010 essa propor¢ao cresceu para em
torno de 90%. Nos dois anos o Nordeste apresentou nimeros maiores do que o

Norte para essa variavel.
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TABELA 19 — Variagdo de proporgdo de domicilios particulares permanentes com
acesso a rede geral de abastecimento de agua nas grandes regifes e no Brasil nos
anos 2000 e 2010

Proporcdo de domicilios particulares permanentes com acesso a rede geral de

abastecimento de agua (%)

2000 2010
Centro-oeste 73,2 81,8
Norte 48 54,5
Sul 80,1 85,5
Sudeste 88,3 90,3
Nordeste 66,4 76,6
Brasil 77,8 82,9

Fonte: IBGE (2011).

Ressalta-se que na zona rural, 0 acesso a rede geral de abastecimento de
agua no Nordeste no ano 2000 ja era proporcionalmente maior do que a média
nacional, aumentando ainda mais essa diferenca no ano de 2010, ficando a frente
de todas as regifes brasileiras. Na area urbana, o Nordeste mesmo apresentando
um crescimento em relacdo a essa questdo maior que a média nacional, tanto no
ano 2000 com em 2010, apresentou numeros maiores do que o Norte e o Centro-

oeste, mas ficando abaixo da média nacional nos dois anos.




63

TABELA 20 — Variagédo de proporgcdo de domicilios particulares permanentes rurais
com acesso a rede geral de abastecimento de agua nas grandes regides e no Brasil
nos anos 2000 e 2010

Proporcéo de domicilios particulares permanentes rurais com acesso arede

geral de abastecimento de agua (%)

2000 2010
Centro-oeste 10,7 15
Norte 9,8 17,7
Sul 18,2 30,4
Sudeste 22,2 19,3
Nordeste 18,7 34,9
Brasil 18,1 27,8

Fonte: IBGE (2011).

TABELA 21 — Variacdo de proporcdo de domicilios particulares permanentes
urbanos com acesso a rede geral de abastecimento de agua nas grandes regifes e

no Brasil nos anos 2000 e 2010

Proporcéo de domicilios particulares permanentes urbanos com acesso a

rede geral de abastecimento de agua (%)

2000 2010
Centro-oeste 82,4 90
Norte 62,5 66,2
Sul 93,4 94,7
Sudeste 94,6 95,3
Nordeste 85,5 90,5
Brasil 89,8 91,9

Fonte: IBGE (2011).

Analisando o acesso a rede geral de esgotamento sanitario ou fossa seéptica,
percebe-se que tanto no ano 2000 como em 2010, o Nordeste encontra-se em uma
situacdo melhor apenas do que o Norte e bem abaixo da média nacional. Em
relacdo a essa variavel, no ano 2000 o Nordeste estava 39% abaixo da média

nacional, no ano de 2010 essa proporc¢éo caiu para 32%.
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TABELA 22 - Variagdo de proporcdo de domicilios particulares permanentes
urbanos com acesso a rede geral de abastecimento de esgoto e fossa séptica nas
grandes regides e no Brasil nos anos 2000 e 2010

Proporcdo de domicilios particulares permanentes com acesso a rede geral de

esgoto e fossa séptica (%)

2000 2010
Centro-oeste 40,8 51,5
Norte 35,6 32,8
Sul 63,8 71,5
Sudeste 82,3 86,5
Nordeste 37,9 45,2
Brasil 62,2 67,1

Fonte: IBGE (2011).

Volta-se agora pra um dos problemas mais graves do Nordeste em relacdo ao
total do Pais, o analfabetismo. Essa Regido tanto no ultimo Governo FHC como no
ano final dos Governos Lula apresentou os piores indicadores. O mais grave € que a
diferenca relativa entre a proporcéo de analfabetos no Nordeste em relacéo ao Brasil
aumentou durante o periodo, apesar de, em numeros absolutos, a Regido
apresentar uma maior evolucdo na diminuicdo do analfabetismo em relacdo a média
nacional. No ano 2000, a taxa de analfabetismo das pessoas com 10 ou mais anos
de idade no Nordeste era 92% maior que no Brasil, no ano de 2010 essa proporgao
subiu para 99%, ou seja, proporcionalmente ao numero de habitantes, havia no
Nordeste duas vezes a quantidade de analfabetos que existia no Brasil, além de

essa taxa verificada no nordeste ter aumentado a média nacional.
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TABELA 23 — Variagdo na taxa de analfabetismo das pessoas com 10 ou mais anos

de idade nas grandes regides e no Brasil nos anos 2000 e 2010

Taxa de analfabetismo das pessoas com 10 ou mais anos de idade (%)

2000 2010
Centro-oeste 9,7 6,6
Norte 15,6 10,6
Sul 7 4,7
Sudeste 7,5 51
Nordeste 24,6 17,6
Brasil 12,8 9

Fonte: IBGE (2011).

Outro fator importante, ja destacado, que ainda em meados do segundo
Governo Lula fazia parte da questao regional nordestina era a pobreza na regido.
Até o periodo analisado, o Nordeste era a regido que tinha o maior nimero de
pessoas consideradas pobres ou indigentes por habitante. Cerca de um em cada
dois habitante era considerado pobre ou indigente. Em comparacdo ao Brasil, a
Regi&o abrigava no ano de 2001 proporcionalmente 72% a mais de indigente e 59%
de pobres do que em todo o Pais. No ano de 2005, apesar da reducao na propor¢ao
no numero de indigentes e pobres por habitante tanto no Nordeste quanto no Brasil,
que em numeros absolutos o Nordeste progrediu mais do que a média nacional, a
diferenca entre a proporcdo que foi verificada no Nordeste e no Brasil em geral

aumentou ainda mais, subindo para 80% e 67,3% respectivamente.

TABELA 24 — Variacao na proporcao de indigentes e pobres no Nordeste e no Brasil
nos anos 2001 e 2005

Proporcéo de indigentes por
habitante (%)

Proporcéo de pobres por
habitante (%)

2001 2005 2001 2005
Nordeste 21,4 13,7 45.6 34.8
Brasil 12,4 7.6 28,7 20,8

Fonte: Almeida e Araujo, J. (2004).
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O indicador construido para medir o desenvolvimento socioecondmico de uma
forma sintética, o IDHM, mostra que no ultimo ano dos Governos Lula o Nordeste

ainda possuia um indice de desenvolvimento 8,4% menor do que a média brasileira.

TABELA 25 — IDHM no Nordeste e no Brasil no ano de 2010

IDHM

Nordeste 0,659

Brasil 0,727

Fonte: PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS (2013).

Voltando-se para os estados do Nordeste verifica-se que no primeiro mandato
de Lula, em termos econémicos, tendo como base a composi¢cdo do PIB regional,
percebe-se que o Estado da Bahia, que abriga 26% da populacdo da Regido,
aumenta sua hegemonia inter-regional, chegando proximo a um terco do produto do
Nordeste no ano de 2005, enquanto os outros estados brigam por um pedacgo da

fatia na geracéo desse produto.

TABELA 26 — Participacédo dos estados na composicéo da populacdo e do produto
do Nordeste

Participacdo na composicdo | Participacdo na composicao do
da populacédo do Ne (%) PIB do Ne (%)
2002 | 2003 | 2004 2005

Bahia 26,6 31,7 31,4 32 32,4
Pernambuco 16,6 18,4 18,1 17,8 17,8
Ceara 16 151 15 14,9 14,6
Maranhé&o 12,4 8,1 8,5 8,7 9
Rio Grande 6 6,4 6,2 6,3 6,4
do Norte
Paraiba 7,1 6,5 6,5 6,1 6
Alagoas 5,9 51 5,2 5,2 5
Sergipe 3,1 4,9 5 4,9 4,8
Piaui 5,9 3.9 4 4 4

Fonte: IBGE (2007).
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4.2 UMA SINTESE DOS OITO ANOS DE MANDATO DO PETISTA

De acordo com o que foi apresentado nessa explanacdo sobre os Governos
Lula, verifica-se que o petista ao tomar possa da Presidéncia da Republica do Brasil
encontra um cenario de estabilizacdo monetaria — herda também do governo anterior
a base da politica macroeconémica, 0s programas sociais, a diminuicdo da pobreza
e 0 crescimento nos indicadores voltados para educagdo — passando, apds a
recuperacdo da recessao do inicio dos anos 2000, a voltar-se para promover o
aumento da participacdo do Estado nos rumos da economia e da assisténcia social,
gerando o crescimento do mercado de massa e a diminuigcdo das desigualdades
regionais.

Lula deu continuidade as diretrizes do tripé econémico, reformulou e ampliou
0s programas sociais do Governo FHC, mas suspendeu o processo de privatizacao
das empresas estatais; transferiu a divida publica que o Pais tinha com os agentes
do exterior para 0s agentes internos do Brasil, essa com juros mais altos,
contribuindo para o aumento da divida publica — apesar da manutencdo e aumento
do superavit primario —, mas, pelo crescimento do produto interno, a relacdo
divida/PIB diminuiu a um patamar menor do que foi verificado no final do governo
anterior.

Nos indicadores socioecondmicos gerais, verificou-se que o Pais cresceu
acompanhando as oscilacbes das economias dos paises hegemonicos; houve um
aumento na renda das familias mais pobres; o salario minimo teve um aumento real
de quase 50%; a desigualdade econémica — medida pelo indice de Gini — diminuiu
no periodo em todas as regides do Brasil.

Percebe-se que as politicas destacadas aqui foram executadas em ambito
nacional, assim partiu-se para a analise socioeconémica do Nordeste através dos
seus indicadores gerais.

A Regido no periodo em questdo abrigava 27% da populac¢do nacional; nela
residia 18% da populacao brasileira ocupada; produziu em média 13% ao ano do
PIB do Brasil — caracterizando a baixa produtividade da mé&o de obra regional —;
obteve um crescimento relativo do seu produto acima da média nacional; na Regiéo
morava mais da metade dos trabalhadores brasileiros que recebiam o piso salarial.
O Nordeste tinha mais da metade da sua populagéo vivendo na pobreza ou na
miséria; e tinha metade da populacdo nacional coberta pelo Programa “Bolsa

Familia”.
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A combinacdo de vérios fatores, entre eles, o aumento real do salério
minimo, o aumento na transferéncia de renda para o Nordeste e o crescimento na
geracdo de emprego acima da média nacional, gerou um aumento na renda das
familias mais pobres da Regido — o rendimento real médio no periodo cresceu
relativamente mais no Nordeste do que no Brasil —, o que diminuiu o nivel de
pobreza e miséria de dois em cada trés para um em cada dois habitantes da Regiéo.

Mesmo com essa diminuicdo, a pobreza ainda era uma caracteristica da
populacao nordestina. Essa regido continuava sendo a que abrigava 0 maior numero
de pobres ou miseraveis por habitante, e ao final do segundo mandato de Lula a
diferenga para média nacional tinha aumentado.

Apesar desses fatores, em numeros relativos, o Nordeste foi, no periodo dos
Governos Lula, a regido que apresentou a menor evolucdo na diminuicdo da
desigualdade da renda intra-regional— junto com as regides Norte e Centro-oeste —,
permanecendo com 0s piores nimeros entre as grandes regides do Brasil.

Em relacdo a expectativa de vida, ao acesso dos domicilios a rede geral de
agua e a rede geral de esgotamento sanitario e fossa séptica, os indicadores
nordestinos sobem para um nivel mais préximo & média nacional.

Portanto, percebe-se que, apesar de os indicadores sociais analisados do
Nordeste no final dos dois Governos Lula ainda abaixo da média nacional, esses
tiveram na Regido durante os mandatos do petista, em numeros brutos, uma
evolucdo acima da média nacional; em numeros relativos apenas as variaveis
analfabetismo e da pobreza ndo evoluiram acima da média nacional. Os numeros
relacionados diretamente a fatores socioecondmicos como PIB, emprego e renda
também apresentaram, no periodo, um crescimento acima da média nacional.

As questbes (variaveis) apresentadas neste capitulo que ainda podem ser
consideradas mais relevantes — por ndo terem acompanhado a evolu¢cdo na mesma
propor¢cdo dos outros indicadores na Regido — a serem enfatizadas pela
administracdo publica nacional na Regido séo: o nivel de educacéo; a distribuicdo de
renda - essa tomando como base os anos de 2003 a 2009 —; e o nivel de pobreza;
nos quais o Nordeste, em termos relativos, se distanciou ainda mais da média
nacional, mas que em numeros brutos ja evoluiram acima da média brasileira.

De acordo com os dados analisados e a revisao de literatura feita e descrita
em todo o trabalho até o momento, apresenta-se na secdo seguinte as

consideracOes sobre a trajetéria politicas, econdmica e social do Brasil e do
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Nordeste; as situacdes que formaram uma questéo regional nordestina na década
de 1950 e o que ainda poderiam ser consideradas questbes relevantes nos
Governos de Fernando Henrique Cardoso e Luis Inacio Lula da Silva a serem
enfatizadas pelos governantes nacional no Nordeste brasileiro; apresenta-se

também a percepgdo do desenvolvimento socioecondémico do Nordeste em relagdo

ao Brasil em geral.
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5 CONSIDERACOES

Partindo das questdes levantadas na parte introdutdria deste trabalho — quais
situagdes socioecondmicas foram verificadas no Nordeste a partir da “Questao
Regional” eclodida nos anos de 19507 Quais fatores politicos e econémicos podem
ter influenciados (ou foram propostos para influenciar) diretamente na formacéo da
caracteristica socioeconémica da Regido recentemente? Qual(is) o(s) cenario(s)
econdmico(s) e social(is) do Nordeste e do Brasil nos Governos FHC e Lula? Essa é
uma regido sentenciada para ser uma area de exploracdo (periférica) pelos
europeus ou € uma regido estigmatizada, inventada por discursos e estratégias para
beneficios de grupos internos e/ou de fora da Regido? — apresenta-se agora as
consideracdes da pesquisa.

Destaca-se inicialmente aqui que os governos em questao neste trabalho — de
Fernando Henrique Cardoso e os de Luis Inacio Lula da Silva — se depararam com
cenarios socioeconémicos diferentes, em que 0s objetivos — principalmente
econdbmicos — de cada presidente foram, em alguns pontos diferentes e
complementares.

Sintetizando a situacdo socioecondmica da Regido de meados dos anos de
1950, periodo que eclode a “Questdo Regional’” nordestina, como relata o
Documento do GTDN, verificou-se que o Nordeste perdia cada vez mais espago na
participacédo no produto nacional — caindo de 15,5% no ano de 1948 para 13,4% em
1956 —, sendo a regido mais pobre do Pais. Existia uma grande disparidade da
renda entre essa regido e as regides ao sul, a renda média dos nordestinos era
menos de um terco da renda da populacdo do Sudeste, o produto do Nordeste era
mais concentrado o que aumentava ainda mais a diferenca nas condicbes da
(sobre)vivencia entre essas duas regifes, além das questdes ambientais. Todos
esses fatores — levantados pelo estudo creditado ao GTDN — culminaram nas
pressdes populares, formando uma “Questdo Regional” que poderia causar
transtorno em todo o Pais.

O projeto de iniciativa do Governo Federal voltado para dinamizar
economicamente a Regido no final dos anos de 1950 e, principalmente, a
exploragéo produtiva dessa parte do Pais nos governos militares contribuiram para

que a partir dos anos de 1960 o produto do Nordeste crescesse em uma escala
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maior do que a nacional, aumentando sua participagédo no PIB brasileiro de 12,6%
no ano de 1970 para 15,8% em 1982, apesar da seletividade espacial e setorial do
capital aplicado nessa regido, acarretando na coexisténcia de espacos dinamicos e
areas estagnadas.

Nesse periodo (segunda parte do século XX), a economia do Nordeste deixa
cada vez mais de ter um carater agropecuario e passa a ser ainda mais comandada
pelo setor de servicos, apesar de em ambito nacional a Regido ter mais espaco com
0s produtos do campo.

Como relataram Celso Furtado e Tania Bacelar, nesse periodo, o0
desenvolvimento social ndo acompanhou o crescimento econdmico no Nordeste.
Entre os anos de 1970 e 1989 — periodo de governos militares — a situacao
socioecondmica dos nordestinos era a mais grave do Brasil. Na Regido o PIB per
capita era o menor do Pais, houve ainda um aumento na concentracdo de renda na
Regido, piorando a situacdo econOmica da massa populacional; a expectativa de
vida dos habitantes do Nordeste era a menor entre todas as regides do Brasil;
apesar do melhoramento nos nameros brutos nos indice de analfabetismo, acesso
ao abastecimento de 4gua e mortalidade infantil, em relagdo & média nacional, a
distancia tinha aumentado. A falta de acesso aos servigos publicos e a pobreza
econdmica eram as caracteristicas mais marcantes da Regiéo no periodo.

Voltando-se para dentro da Regido, deve-se destacar que nunca existiu um
Nordeste socioeconomicamente homogéneo, e no periodo havia uma enorme
heterogeneidade na producéo da renda intra-regional. No ano de 1980 s6 o Estado
da Bahia — com cerca de um quarto da populac¢édo nordestina —, estado mais préximo
do centro econdmico do Pais, participava com cerca de 40% do PIB regional.

Nos anos de 1990, apesar do crescimento econbmico, o Nordeste ainda
destacava-se em ambito nacional pela pobreza e pela privagcdo do acesso aos
servigos publicos de/por grande parte dos habitantes. No final da dltima década do
século XX, de acordo com o IPEA, dois tercos dos considerados indigentes do Brasil
estava no Nordeste. Percebe-se entdo que na segunda parte do século XX o
crescimento econdmico ainda ndo acarretou no desenvolvimento social na mesma
proporcao na Regiao.

Especificamente, os governos de FHC tiveram como um dos principais
objetivos macroecondmicos o controle inflacionario, conseguindo o éxito desse

objetivo através das privatizacdes das empresas estatais, da minimizacdo do Estado
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na economia e da liberalizacdo econémica, o que prejudicou a industria nacional. No
ambito social, de acordo com a literatura apresentada neste trabalho, a diminuicéo
das desigualdades foi um dos objetivos chave dos governos tucanos, tendo como
diretriz, entre outros, os programas de transferéncia de renda de abrangéncia
nacional.

No total dos dois governos de FHC, no Pais em geral houve um aumento nos
gastos do Estado per capita — 0 que contribuiu para o crescimento da divida publica
—, um aumento real na renda, uma queda no indice de analfabetismo, um
crescimento real no salario minimo de 44%, e uma diminuig&o na pobreza em 10% e
na miséria em 18%. No Nordeste, 0 aumento dos gastos por pessoa foi maior que o
dobro do que foi verificado nacionalmente.

Nos dois Governos Cardoso, o produto do Nordeste segue o direcionamento
verificado das décadas anteriores, passando a ser cada vez mais uma economia
citadina, voltada hegemonicamente para o setor de servicos, o que refletia e ao
mesmo tempo era reflexo na/da localizacdo da populacdo nos perimetros urbanos
da Regido. Os dados macroeconémicos tanto do Nordeste como os do Brasil
seguiram um rumo de crescimento, seguindo a dindmica das economias
hegemonicas mundialmente.

Voltando-se para o produto interno nacional, entre os dois mandatos de FHC
(1995-2002) o Nordeste — que abrigava em torno de 28% da populacdo nacional —
perde espaco, crescendo menos que a média nacional, caindo de 17% para 13%
sua parcela na composic¢ao PIB, nimeros menores do que os dos anos de 1980. Em
ambito intra-regional, o estado mais produtivo do Nordeste — o Estado da Bahia —
tinha reduzido sua participacdo no PIB regional de 40% nos anos de 1880 para 32%
no ano de 2002.

No final dos Governos FHC, entre os anos 2000 e 2002 — periodo que tem
dados disponiveis — o emprego formal no Nordeste cresceu em média 5,5%, mais do
gue a média nacional com 4,7%, a renda dos nordestinos, que continuava sendo a
menor do Pais, era cerca de 60% da média nacional e era metade da apresentada
pelos habitantes do Sudeste — nos anos de 1950 essa proporcéo era de um tergo —,
além da concentracao de renda verificada no Nordeste que era a maior do Pais, um
agravante na disparidade do nivel de renda entre as regides do Pais.

Voltando-se para os dados referentes ao acesso da populagcdo nordestina aos

servicos publicos, no segundo mandato de Cardoso verificou-se que a questédo
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social — junto com a econdémica — do Nordeste continuava a ser a mais grave do
Pais, apresentando ainda os piores indicadores entre os analisados — com excec¢ao
do acesso dos domicilios ao abastecimento de agua e a rede de esgotamento
sanitario e fossa séptica, nesses indicadores o Norte estava em uma situacao pior
do que o Nordeste. Como mostram os dados para o periodo, ho segundo Governo
FHC, o Nordeste, visto em ambito nacional, continuava marcado pela pobreza e pela
falta de educacéo, apesar da evolucdo nos numeros.

Em meados do segundo Governo FHC, a média de vida dos nordestinos era
96% na média nacional; proporcionalmente, o Nordeste tinha 86% da média
brasileira em relacdo aos domicilios com acesso a rede de agua, mas no campo
esses numeros para a Regido foram maiores que a média brasileira; em relacdo a
acesso a rede de esgotamento sanitario ou fossa séptica, o0 Nordeste,
proporcionalmente, tinha 61% da média nacional.

Nos governos de Cardoso, apesar do aumento no gasto na educacéo por
habitante no Nordeste ter sido maior do que no Brasil, na metade do segundo
mandato a taxa de analfabetismo no Nordeste — entre as pessoas com 10 ou mais
anos de idade — era no dobro da nacional.

Percebe-se que no ultimo quarto dos Governos FHC os dados sociais gerias
do Nordeste destacados na pesquisa apresentaram-se todos abaixo da média
nacional, e na maior parte desses mostrando os piores indicadores. Na Regido
estava a menor média salarial, a maior concentracdo de renda, o maior numero de
analfabetos e a maior proporcao dos considerados pobres ou indigentes.

Assim, no final dos Governos FHC, apesar dos esforcos das politicas federais
e da evolucdo nos nimeros socioecondmicos nacionais e regional, a desigualdade
da renda e do acesso aos servicos publicos nacional e a “Questao Regional” do
Nordeste ainda nédo tinham sido sanadas.

Nos governos posteriores, do Presidente Lula, o cenério era de economia
estavel, de pobreza minimizada, melhoramento nos numeros voltados para a
educacgdo. Além desses fatores, o petista herda a base politica macroecondmica e
0S programas sociais, mas suspende o0 processo de privatizacdo dos governos de
FHC. Lula, durante seus governos, transfere a divida externa para uma divida com
agentes internos do Pais, essa com juros maiores, 0 que contribuia para o aumento

da divida publica — apesar do aumento da meta do superavit primario — mas com o



74

crescimento do PIB nacional no periodo, a rela¢do divida/PIB caiu a um nivel abaixo
do que foi apresentado no final do ultimo Governo Cardoso.

Durante os dois mandatos de Lula, os indicadores socioeconémicos do Brasil
apresentaram melhoras; o PIB brasileiro obteve um crescimento anual médio de 4%,
acompanhando as oscilagbes dos numeros dos paises mundialmente centrais; o
salario real minimo continuou em escala de crescimento, o que também aconteceu
com a renda real da populacdo nacional, principalmente as familias mais pobres; e a
desigualdade econémica diminuiu internamente em todas as regifes do Pais.

Voltando-se para o Nordeste, nos dois Governos Lula, a Regido abrigava 27%
da populacdo brasileira; produziu em média 13% do PIB brasileiro — o que
caracterizava a baixa eficiéncia da mao de obra no Nordeste — seguindo no mesmo
patamar de participacdo verificado no final do segundo mandato de FHC, mas em
relacdo ao crescimento anual nos oito anos de Governo Lula o PIB do Nordeste
cresceu mais do que a média nacional; nessa regido morava mais da metade dos
assalariados brasileiros que recebiam apenas um salario minimo; verificou-se que o
rendimento real médio da populacdo dessa regido, inclusive dos mais pobres, como
aconteceu também nos dois governos anteriores, cresceu mais do que a média
nacional — em relagdo ao Sudeste, a renda dos nordestinos chegou a 56% -,
contudo, no ano de 2010, a renda dos nordestinos ainda era a menor do Pais.

Voltando-se para a composicdo do PIB regional, o Estado da Bahia volta a
aumentar sua participacdo na composicdo do produto, aumentando a disparidade
entre o produto desse estado e os demais da Regiéo.

Em relacdo a pobreza entre os anos 2003 e 2010, o que antes a proporcéo
era mais de dois tercos, no periodo em destaque era de um a cada dois habitantes
do Nordeste que viviam abaixo da linha de pobreza; no Brasil essa relacédo era de
qguatro em cada dez. Mesmo com a minimizacdo da pobreza, a Regido ainda era a
que abrigava o maior nimero de pessoas que viviam com uma renda abaixo da linha
de pobreza.

Os numeros apresentados em relacdo a renda dos nordestinos no final do
segundo mandato de Lula ainda se mostravam relevantes, apesar da renda dos
nordestinos ter crescido mais nesse governo do que no anterior, em propor¢cdes
relativas aos numeros encontrados no ultimo ano de Governo FHC, a diferenca da
média per capita de pobres ou indigentes da regional tinha aumentado em relagéo a

meédia nacional, mas em numeros absolutos, o Nordeste evoluiu mais do que a
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média do Brasil na diminuicdo da pobreza per capita dos seus habitantes. O
Nordeste abrigado mais da metade das familias brasileiras que eram cobertas pelo
Programa “Bolsa Familia”.

O Nordeste, junto com o Norte e o Centro-oeste, foi no periodo que abrange
os dois mandatos de Lula, a regido que apresentou a menor diminui¢ao relativa da
desigualdade no nivel de renda intra-regional, em numeros brutos, o Nordeste
evoluiu na diminuicdo da desigualdade mais do que as regides Norte e Centro-oeste
e menos do que as regides Sul e Sudeste, apresentando o0s piores nameros em
relacdo a esse indicador entre todas as grandes regifes do Pais até o ano de 2009.
No ano de 2010, a posicao de regido com maior concentracdo da renda para o
Centro-oeste, mas o Nordeste ainda estava acima da média em relacéo ao nivel de
concentracdo da renda.

Os nameros para o emprego formal também se mostraram crescentes para o
Nordeste, tendo esses um crescimento maior do que no Brasil em geral no periodo
(entre os anos 2003 e 2010). Em relacéo ao acesso dos domicilios as redes gerais
de 4gua e de esgotamento sanitario, e a expectativa de vida ao nascer, 0s numeros
do Nordeste cresceram, ficando mais préximos & média nacional do periodo.

No total dos Governos Lula, apesar de todos os indicadores sociais
analisados do Nordeste - inclusive o IDHM, que deriva de alguns indicadores
socioeconbmicos apresentados aqui — ainda se encontrarem abaixo da média
nacional devido a heranca dos periodos antecedentes, em nimeros brutos, todas as
variaveis da Regido apresentadas neste trabalho evoluiram acima da média
nacional, com excecdo do indice de Gini, que evoluiu, mas abaixo da média
brasileira. Em termos relativos aos nameros do ultimo ano de Governo FHC, o
Nordeste desenvolveu seus indicadores acima da média nacional, com excecdo aos
dados voltados para a alfabetizacéo, diminuicdo da pobreza e distribuicéo de renda.

No final dos Governos Lula, a maior parcela das questbes socioeconémicas
do Nordeste verificadas aqui estava sendo sanada em um nivel maior do que no
Brasil em geral. Algumas questbes, apesar de terem sido minimizadas no periodo,
ainda poderiam ser tratadas pela administracdo publica com maior énfase na
Regido, como: a proporcdo de pobres por pessoa, marcante na Regido desde os
anos de 1950; o baixo nivel de educacdo — esse fator também é/era relevante no

Brasil no ano de 2010 em comparacdo com Paises vizinhos como Argentina e
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Chile®, o que agravava os nimeros apresentados para o Nordeste —, situacdo
relevante também desde o periodo inicial desta pesquisa; e a distribuicdo de renda.

Como indicou a literatura e os documentos analisados neste trabalho, em
concordancia com a publicacdo de Amaral Filho (2010), “O Nordeste Que Da Certo”,
no final dos anos 2000, essa regido destacou-se positivamente em relacdo ao
crescimento econémico acima da média nacional — porém, apresentou um nivel de
concentracdo de renda maior do que a média nacional, apesar dessa concentracao
ter diminuido na Regi&o no ultimo periodo analisado, mas essa diminuicéo foi abaixo
do que se verificou nacionalmente —, pela valorizagcdo do salario minimo — pois o
Nordeste é/era a regido que mais abriga(va) trabalhadores que recebiam a
remuneracao minima permitida —, dentre os varios outros indicadores apresentados
nesta pesquisa. O autor também destaca a reducédo da miséria da Regido, o que se
verificou de forma concreta nesta pesquisa — em numeros brutos, a pobreza no
Nordeste foi reduzido em um nivel acima da média nacional.

Percebe-se que no periodo dos quatro governos de FHC e de Lula, a
trajetéria dos dados socioecondmicos da regido em analise seguiram 0 mesmo rumo
do que foi verificado em &mbito nacional, mostrando uma integragdo (ou um
processo de integracdo) entre o Nordeste e o resto do Pais tanto econdmico, quanto
socialmente. Mas, apesar do desenvolvimento socioecondémico verificado na Regiéo
aqui, principalmente nos Governos Lula, essa regido ainda abriga(va) o maior
namero de pobres por habitante, a desconcentracdo da renda, que se apresentou
em desenvolvimento, evoluiu abaixo da média nacional e falta de acesso aos
servicos publicos, apesar de ser minimizado, ainda era maior do que a média
nacional, principalmente em relacdo ao acesso a educacdo — tendo como base os
dados em relacéo ao analfabetismo.

Deve-se destacar que as analises quantitativas feitas neste trabalho nédo
levam em consideragao a questédo qualitativa dos dados. Portanto essas conclusbes
tomadas aqui sdo superficiais, podendo, esse outro viés de estudo, ser objetivo de

outras pesquisas.

° Conforme registra a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO): “a taxa de analfabetismo no Pais é de 8,6% entre as pessoas de 15 a 24 anos. Na
Argentina o indice de analfabetos entre a mesma parcela da populacdo é de 3,2% (dados de 2010).
No Chile a proporcdo € ainda menor, apenas 2,4% (dados de 2009) (ULTIMO SEGUNDO
EDUCAGCAO, 2012).
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De acordo com analise apresentada nesta pesquisa sobre os cenarios
socioeconémicos do Nordeste entre as décadas de 1950 e 2000, percebe-se que 0s
discursos que caracteriza(va) o Nordeste brasileiro — apesar de serem pré-
conceptivos e direcionados para a obtencdo de beneficios particulares — poderia
caracterizar essa regido na segunda metade do século XX, mas no final da primeira
década do século corrente, os dados quantitativos que representaram aqui as
situacdes socioecondmicos do Nordeste mostraram que essa regido encontrava-se
em uma trajetoria de desenvolvimento acima da média nacional na maior parte dos
indicadores. Como o estereétipo difundido de caracterizacdo Nordeste e o0s
nordestinos, a estrutura de pobreza e subdesenvolvimento da Regido também
estava sendo desmontada no final do segundo mandato de Lula.

Passaram-se mais de cinco anos entre o periodo final de analise desta
pesquisa e 0 ano corrente, mais um governo petista, agora tendo como principal
representante do Governo Federal a Presidenta Dilma Rousseff, foi completado.
Pode-se entdo destacar as mesmas questdes socioeconbmicas para esse periodo
recente. Como estara a situacdo socioeconémica do Nordeste hoje? As questdes
regional do Nordeste continuam sendo minimizadas? Como esta a trajetoria dos
dados pobreza per capita, da distribuicdo da renda e do analfabetismo, tendo como

base a média do Brasil no periodo posterior ao enfatizado nesta pesquisa?
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